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A. Charakteristika uzemia

V srdci NP Mala Fatra sa nachadza Vratna dolina, zname stredisko cestovného ruchu,
s priemernou $pi¢kovou navstevnost'ou 2800 osob. Z jej uzaveru vo vyske 750 m n.m., vedie
do Snilovského sedla vo vyske 1500 m.n.m. 50 ro¢na dvojsedackova lanova draha ROLL,
dlha 1860 m, s prepravnou kapacitou 240 oso6b/hod. Trasy LD a zjazdoviek vedu priamo cez
tizemie NPR Chleb s 3. az 5. stupiom ochrany. Uzemie patri k najpristupnej$im,
najnavstevovanej$im, najkrajsSim a napocudovanie, pri priemernej letnej Spickovej
navstevnosti v rokoch 1976-1998 cca 1400 os6b za deii, v porovnani s podobne pristupnymi a
navStevovanymi rezervaciami, eSte relativne zachovalym rezervaciam. (Statistické udaje,
RNDr. Demianova a spol. a vlastné 25 ro¢né skuisenosti)

Dévody zvySeného zaujmu o navstevu izemia :

o geograficka poloha tzemia, ktord umoznuje nevSedné¢ vyhlady na okolité pohoria,
akymi su Martinské hole, Kremnické vrchy, Velka Fatra, Nizke a Vysoké Tatry,
Oravska Magura, Kysucké Beskydy, Javorniky a Strazovské vrchy

e pestry reliéf hrebenovych partii a vhodna konfiguracia terénu, ako vysledok
druhohornych komplexov sedimentov so svahmi pre naro¢nych lyziarov,
vyznavajucich pohyb v prirodzenom neupravenom teréne(priestor Ostiepkovej muldy
a svahy zo Snilovského sedla do Vratnej doliny), skialpinistov a extrémnych
lyZiarov(Chlebské kotle, Krivan, krivanske muldy, svahy z Hromového a pod., so
zjazdnost'ou svahov do sklonu 130 %. Tato ¢innost’ je v uzemi vymedzena)

e priaznivd nadmorska vyska, od 750 m.n.m. - 1709 m.n.m., umoznila vyvoj
atraktivnych a turisticky vyhladdvanych vegeta¢nych pasiem, od zmiesaného lesa, cez
horské luky s ostovéekmi spolocenstva buka, jedle, smreku, brezy a kosodreviny, az
po kosodrevinové pasmo so skalnymi utvarmi a reliktami alpinskeho stupna.
Nachadza sa tu 7 z 9-tich vegetacnych pasiem Slovenska

e spristupnenie uzemia lanovou drahou ROLL z 50-tych rokov, kapacitou 240
osOb/hod a starym kotvovym lyZiarskym vlekom v OStiepkovej mulde, s kapacitou
360 osob/hod. Lanova draha slizi k vyvezeniu turistov do Snilovského sedla, odkial’
maju moznost’ vyberu lyziarskych a turistickych tras, (spiatocna trasa na Krivas, cez
sedlo za Kraviarskym do sedla Prislop a Vratnej, po hrebeni v smere chata pod
Suchym do Strecna, cez sedlo Bublen do Belej, spiatocna trasa smer bufet pod
Chlebom, smer bufet pod Chlebom do Trusalovej resp. Sutova, smer Mojzisove
pramene cez Sttovsky vodopad do Sutova, spiatocna trasa na Chleb, hrebesiova tdra
cez Poludsizovy Grus na chatu na Grani, hreberiova tara cez Poludizovy Grus , stohovu
skratku a Medziholie do Stefanovej)



e klimatické pomery a expozicia svahov predurcuju tieto terény k realizacii zimnych
pohybovych aktivit v priebehu 150 dni v roku a letnych aktivit poc¢as 180 dni v roku.
Spolu je uzemie navstevované pocas 300 dni v roku.

B. Posudzovanie aspektov pri vypocte prepravnej kapacity

V priebehu prevadzky LD doslo k vyhlaseniu NPMF a NPR Chleb. Uz 20 rokov sa
vedie diskusia aj za mojej pritomnosti, 0 d'alSom osude zariadenia, ¢i nechat’ lanovku dozit
z titulu ochrany prirody, alebo modernizovat. V roku 2001 sa po viacerych pokusoch
prevadzkovatela presadit’ vlastné rieSenie, rozhodlo o vypracovani EIA (posudzovanie
vplyvov na ZP.), preto je v tejto faze vo vieobecnom zdujme velmi prospeiné informovat
verejnost’ o vSetkych aspektoch, ktoré by mohli ovplyvnit’ kvalitu navrhu.

Nakol'ko zo strany prevadzkovatela je samozrejme snaha zvySit' zimnd prepravni
kapacitu asponn na 800 osOb/hod., myslim Ze pri navrhu novej LD je moZné urdcit’
prepravnu kapacitu az po citlivom posudeni vSetkych nasledujucich aspektov:



Z flory sa tu vyskytuje vySe 900 druhov vyS$Sich rastlin, 169 ohrozenvych a 1 endemit MF.

Vyznamnu zlozku prirody tvoria lesné, skalné, sutinové, prameniskové a subalpinske
spoloCenstva rastlin. V ochrannom pasme pribudaji spolocenstva raselinisk, altvii vacsich
tokov, luk a pasienkov. Z vySe 900 druhov vysSich rastlin, ktoré sa tu vyskytuju je
dvadsatdva druhov zdpadokarpatskych endemitov, Strnast’ karpatskych endemitov, pétnast’
karpatskych subendemitov, jeden panoénsky subendemit a vlastny endemit Malej Fatry
jarabina Margittaiho /Sorbus margittaiana/. Zistenych je 169 ohrozenych druhov rastlin podla
Cerveného zoznamu ohrozenych druhov rastlin, z toho je 67 kriticky ohrozenych /E/ a vel'mi
zraniteI'nych druhov /Vm/. Vyznamny je poznatok, Ze prevaznd vicSina patri medzi druhy
nelesnych stanovist. Prevladajicou vegeta¢nou formaciou su lesné spolocenstva. Aj
naprieck minulym antropogénnym vplyvom ma vicSia cast' lesnych ekosystémov NP
prirodzent Struktiru a 27 % z nich predstavuje 'udskymi vplyvmi nepatrne ovplyvnené,
prirodné lesné spolocenstva, v ktorych dominuju prirodné sukcesné a evolucné procesy.
Zachovali sa najméd v tazko pristupnych vyssich polohach a na strmych a bralnatych svahoch
strednych a niZ8ich poloh. Struktira lesnych spolodenstiev je vysledkom dlhodobého
posobenia klimatickych vplyvov, vlastnosti horninového prostredia a d’alSich cinitelov
prostredia. V dosledku velkého relativneho prevysenia pohoria a tvaru reliéfu je dobre
vyvinutd a z viésej Casti aj zachovala vertikalna ¢lenitost’ - zonécia lesnych spolocenstiev,
ktord vynikd tym, Ze na relativne malom tzemi je tu zastipenych sedem vySkovych
vegetaénych stupriov, od dubovo-bukového, cez bukovy, bukovo-jedlovy, smrekovo-
bukovo-jedl'ovy, smrekovy, kosodrevinovy az po relikty alpinskeho stupiia. Ked’ze na celom
Slovensku je devit vSetkych vyskovych vegetacnych stupiiov Krivanska Fatra a NP Mala
Fatra je vyznamnym modelovym uzemim pre poznavanie a sledovanie vyvoja
prirodzenych lesov v ramci Slovenska. NajrozsirenejSou drevinou je buk s relativnym
zastupenim 48%, nasleduje smrek s 33,8%-nym zastipenim, zvySok pripada na jedlu 5,1%,
kosodrevinu 4,5%, javor 3,8%, borovicu 1,6%, dub 0,8%, smrekovec 0,8%, breza 0,8%,
jarabina 0,6%, jelsa 0,2% a d’alSie.

Z fauny su tu desiatky endemitov, z toho 3 endemity vlastné.

Zivo¢isstvo Krivanskej Fatry méa zapadokarpatsky charakter. Vyznaéuje sa velkou druhovou
rozmanitost'ou. Zo znamejsich stavovcov tu ziju : orol skalny, sova dlhochvosta, vyr skalny,
tetrov hluchan, tetrov holniak, bocian Cierny, vrcharka ¢ervenkava, murarik ¢ervenokridly, vik
dravy, medved hnedy, rys ostrovid, macka diva, vydra riecna a d’alSie. VeI'mi bohaté je fauna
bezstavovcov. Vyskytuje sa tu niekol’ko desiatok endemitov Zapadnych Karpat z nich 3 su
endemitmi Krivanskej Fatry /1 slimak, 2 druhy hmyzu/. Z hladiska stupfiov ohrozenosti
druhov podl'a eurdpskych kritérii prisposobenych na podmienky Slovenska /Jedlicka, L. a
kol.: Stanovenie sozologického statusu taxonov fauny Slovenska, PFUK 1992/ patri z 210
vyskytujucich sa druhov stavovcov 15 do kategorie kriticky ohrozenych /E/, 56 do kategoérie
ohrozenych /V/ a 15 vzacnych druhov /R/. Zo skupiny zivocichov chranenych podla doteraz
platnych pravnych predpisov /zak. NR SR ¢. 287/1994 Z. z./ sa tu vyskytuje 188 druhov
stavovcov. Pocet vyskytujucich sa bezstavovcov sa podl'a doterajSich poznatkov odhaduje na
3 000. Z nich 2 patria do kategorie kriticky ohrozenych, 12 do kategorie ohrozenych a 28 do
kategorie vzacnych druhov.

Tieto relikty nie su laickej verejnosti zname, ale tvoria naSe prirodné dedi¢stvo. Rastom
bohatosti druhov rastie funkéna rozmanitost’ a imerne ekologicka stabilita izemia.



P6édny kryt.

Pocas Valasskej kolonizacie v 17. storoci, bola vel’ka cast’ kosodrevinového pasma pretvorena
na vysokohorské pastviny oviec a rozného dobytka. Vyrubom kosodreviny,
schopnej absorbovat’ az 95 % zrazok, boli vytvorené izemia so strmym profilom, silnym
ohrozenim eréziou a rychlym odtokom. Az 70 % uzemia je vo velmi silnom erdéznom
ohrozeni s moznym odplavenim pody od 5 - 15 mm/rok, s vel'mi vysokym protier6znym
potencidlom lesa. (Midriak)

Indikacné faktory lability prirodnych systémov a antropickej zat’aze v NPMF:

1. Kyslé dazde s pH 3,8-4,2

2. Dialkovy prenos imisii prevladajucich severozapadnych smerov hlavne
z uzemia Ceskej a Pol'skej republiky. Az 50 % plochy NP je v nestabilnom tizemi
ohrozovanom oxidmi SO, a NOy. Hlavne smrekové a jedlové ekosystémy st
zatazované imputom okolo 270 kg/ha siranovych aniénov za rok. Prejavuje sa aj
ubytok lisajnikov.

3. Ozénom podmieneny fotooxidacny stres, ktorym je postihnutych 1 %-to lesov,
hlavne v NPR Chleb a Pripor.

4. Vysokym vyskytom tizemia so silnym ohrozenim eréziou. Az 70 % Uzemia je vo
vel'mi silnom ohrozeni s moznym odplavenim pdédy od 5 - 15 mm/rok s velmi
vysokym protier6znym potencidlom lesa.

5. Jednotlivymi zdujmami roztrieSteny a necitlivy pristup k rieSeniu t’azby dreva, ¢o
sa prejavuje Castymi holorubmi, bez dodrziavania zdsad - Sirka vyrubu na vySku
stromu, prebierok s necitlivo rieSenymi zvaznicami (bez vyuzivania Zzl'abov),
s vysokym stupiiom erdzie prostredia tazby a zvozu suroviny (s hustotou ciest 1,8 az
12,8 m / ha.), bez pouzitia taznych koni, slabym vyuzitim lanoviek a lahkej
mechanizacie, s ddsledkom celkovej devastacie prostredia zpohladu turistu,
degeneracia celkového vnemu, dezintegracie povodnych ekosystémov a biotopov a
pod. Spdsob tazby v NP sa takmer neodliSuje od tazby vinych lesoch.
Obhospodarovanie lesov vykonava az 36 pravnych subjektov v piatich LHC. Je nutné
prekategorizovat’ niektor¢ lesy.

6. Eroézia niektorych pretazenych usekov tur. tras. Z celkovych 157 km je vazne
postihnutych er6ziou zoSl'apom az 62 km. Ide hlavne o useky : Snilovské sedlo -
Chleb - Hromové, Snilovské sedlo - Krivan, Gran - Poludiiovy Gran, Vratna dolina -
Snilovské sedlo, oblast Rozsutcov, Suchého vrchu a podobne. Niektoré useky st
vymleté do 1 m hibky. Aj bez dokladnejsicho d’aldiecho vyskumu stavu tizemia je
viditeI'né, Ze priemerna Spickova letna navstevnost’ uzemia cca 1400 pasantov za den
pri prepravnej kapacite jestvujicej LD, 240 osob/hod, je na hrane Gnosnosti.

7. NedorieSenou infrastruktirou, hlavne dopravou a parkovanim, kde v letnej 1 zimne;j
sezone migruje v obidvoch smeroch 1000 az 3000 motorovych vozidiel denne, s
divokym parkovanim v S$pi¢kadch a kontamindciou prostredia hlavne NOx a Cd,
hlukom /az 80 dB/ a prachom, hlavne v jarnom obdobi.

8. Neadekvatnym vykonom rybolovného a polovného prava . Az 12 pravnych
subjektov s celkovym poctom cca 350 polovnikov sposobuje zmeny v socidlnej
Struktare, moznost’ prirodzenej reguldcie predatormi v pdvodnom evolu¢nom vyvoji.
Odlov a chov zveri nie je odliSeny od spdsobov v nechranenej krajine.

9. Hospodarenim s vodou a jej Cistoty, ktora je ovplyvnend jej zvySujicou spotrebou,
zanaSanim tokov s erdziou postihnutych uzemi po tazbe a nedostatocnou kapacitou a
kvalitou jestvujicich COV. V pripade modernizacie LD bude tlak prevadzkovatel'a na
zasnezovania zjazdovky. Pri ndvrhu zasnezovania je mozné ratat’ s odberom
maximalne do 20 I/s ,t.j. cca 4-6 diel.



Kazdy navrh horského dopravného zariadenia (d’alej len HDZ) prinasa zasah do prirodzené¢ho
vyvoja uzemia, hlavne :

e urbanizdciou priestoru - nevhodnou tpravou terénu, alebo preklenutim priestoru, ¢o
narusuje vyhladové scenérie a zbytocne zvyraziuje technologiu

e ndvrhom nevhodného typu prepravnych jednotiek (sedacka alebo kabina a ich
kapacita 2,4,6,8 miest). NPR Chleb si vyZzaduje komorné rieSenie s pouzitim vyluc¢ne
dvojsedacky ktora je jemnejSia a "straca" sa v priestore. Viac sedackové rieSenie je
vhodné na komer¢né a SirSie svahy typu Paseky, Prislop, Chopok s vylucne
lyziarskym vyuzitim a zdbavnym charakterom (napriklad cestujuci pocas jazdy nahor
hlu¢nejSie komunikuji medzi sebou a s lyziarmi na svahu a naopak). Kabinky na
nehodia do priestoru tvarom i hmotou. Kabina je vhodnd na otvorené svahy
s prechodom do skalnatého reli¢fu alpského typu s holymi masivnymi svahmi, na
velkokapacitni dopravu do strediska s prekonanim velkého prevySenia s potrebou
sirokého technického zdzemia v podobe odbavovacich budov, s dizkou trasy nad 2 000
m, prepravnym ¢asom nad 15 minit a nutnost'ou prepravy vysokého poctu oséb (2-3
tisic’/hod) do nejakého lyziarskeho strediska. Pozn. : Aplikacia kabin, zdévodsiiovana
potrebou ochrany cestujicich pred vykyvmi pocasia je zavadzajluca, lebo pocas
dobrého pocasia kabina eliminuje pdzitok z vyhl/adu a v zlom pocasi nemaju turisti
dévod is# na Chleb. Vzimnom obdobi patri zjazd zo Snilovského sedla
k adrenalinovym zaZitkom, k ¢comu neoddelite/ne patri aj zazitok z dramatickejSieho
priebehu pocasia. Tieto pocity vyslovenie koreSponduju s typom krajiny a typom
navstevnikov. Okrem iného, pouZitie kabin by zbytoche zvadzalo ku predlZzovaniu
prevadzkovej doby do tmy, ¢o vdanom Uzemi s 3 aZz 5 stupsiom ochrany nie je
pripustné napriklad z dévodu zachovania k/udu

e neumerne progresivnym rieSenim (stupeni modernosti), ktoré nie je zladené
s charakterom tUzemia. Je dolezitd alternativa s niz§imi podperami a ich vicSim
po¢tom, ktoré lepSie kopiruji terén a "netr¢ia" z priestoru. Okrem iného, niZSie
podpery lepsie pdsobia na psychiku cestujuceho, zvyraznenim pocitu bezpecnosti, z
rychlosti prepravy a lepSieho kontaktu s prostredim. Z ochranarskeho hl'adiska sa zda,
ze pocet vykopov podpier méd vplyv na ochranu prirody. Myslim si, Ze o nieo viac
vykopov (2-3)ma d’aleko mensi dopad na krajinu ako neadekvéatne mohutné technické
zariadenie v priestore NPR Chleb

e architektonickym rieSenim ndstupnej a vystupnej stanice, ich celkova skromnd a
ucelna kompozicia, zladenie s priestorom a nie prispdsobenie priestoru stavbe, bez
zbytoc¢nej dramatizacie linii a zvyraznovania architektonickych prvkov. Akceptovanie
tychto zasad je dolezité pre zladenie civilizaénych prvkov s prostredim za ucelom
zachovania prirodzeného stavu Uzemia a jeho atraktivnosti. Stupen zachovania
prirodzenosti prostredia ma priamy vplyv na zafixovanie pocitov a spomienok
z pobytu, pri motivacii zopakovania navStevy Uizemia a §ireni pozitiv z pobytu medzi
priatel'mi, ¢o priamo suvisi s psychologickym aspektom.



Psychologicky aspekt suvisi s krajinotvornym rieSenim. Strediskd CR v trefom miléniu
musia, ak checu prezit’ pri velkej konkurencii, poskytnit’ navstevnikovi pobyt v priestore
s minimalne naruSenym prostredim, s moznostou prezitia pocitu splynutia s prostredim a
prekonania prekazok vlastnymi silami, pri vybere alternativ s réznymi obtiaznost'ami terénu.
Turista a lyziar treticho milénia bude vyhl'adavat priestor eliminujici dopad evolucie na jeho
psychiku, v ¢asto kratkych névstevnych ¢asovych usekoch 3-5 hodin, vzhl'adom na blizkost’
mestskych aglomeracii a rychlosti prepravy. V kone¢nom dosledku bude uprednostiiovat
atraktivne uzemia s kvalitnymi a komplexnymi sluzbami so zakladnou dostupnost'ou
vysokohorskych terénov s miniméalnou resp. ziadnou urbanizaciou priestoru, hlavne nad
pasmom 1000 m.n.m., so zachovalym tzv. "in nature" freestylovym priestorom, kde by
technika sluzila len na priblizenie urcitého priestoru a nie na to, aby urcCovala resp.
vymedzovala jeho pohyb.

Z vychovného ddévodu je velmi doblezité zachovanie moznosti sledovania prirodzeného
priebehu vyvoja ekosystémov v chranenych uzemiach. Jednou z podmienok néavstevnosti
chrdnenych tzemi je uplatnenie samoregula¢nej funkcie prepravnej kapacity horskych
dopravnych zariadeni. V priebehu sukcesie sa v ekosystéme akumuluje nielen biomasa, ale aj
informdcie, bez ktorych nemozno pochopit’ rasticu prirodzenu organizovanost’ ekosystému,
ani vysvetlit' regulané mechanizmy biocenoz a spitné vizby, ktoré vymedzuju rozlicnu
ekologick stabilitu rozliénych vyvojovych §tadii. UZ nestaci len ochranovat’ stav, ale je treba
podporovat’ dynamiku vyvoja Zivych systémov. Cim vys§ia bude prirodzena organizovanost’
ekosystému, tym bude odolnejsi vonkajsim vplyvom cloveka. (Volos¢uk).

V stvislosti so zat'azenim zivotného prostredia stresovymi prvkami a znecistenym ovzdu$im,
vznikla potreba vysokohorskej turistiky s blahoddrnym u¢inkom na srdcovo-cievny systém s
efektom rozSirovania ciev, regenerdciu dychacich orgédnov a nervovej sustavy z euforie
pri dosiahnuti ciela v nadmorskej vyske. Mala Fatra, na rozdiel od Alp, sa nachadza vo
vhodnom vyskovom pasme s moznostou komplexnej relaxdcie organizmu jak po stranke
psychickej tak po fyzickej. Vyska nad 3 tisic metrov je dostupné len zdravému jedincovi.
Ttra v takejto vyske si vyzaduje urcitu aklimatizacnua pripravu.

Nemenej dolezité je vytvorenie podmienok na relativne bezpe¢ny pohyb lyziarov po svahu.
Bezpecnost’ na lyziarskych svahoch je priamo umerna hustote lyziarov, sklonu, Sirke a kvalite
povrchu zjazdovky. Riesené svahy patria do tazkého pasma obtiaznosti s malou moznost'ou
mechanickej upravy bez dopadov na ZP(potreba viacnasobného kotvenia pre navijak stroja,
dlha doba dennej Upravy a potencidl poskodenia podneho krytu, hlavne v ¢ucoriedkovom
pasme).

Z uvedené¢ho vyplyva potreba kvalitativneho a nie kvantitativneho rieSenia s preferovanim
pesej turistiky, lyzovania "in nature" s citlivou prepravnou kapacitou lanovej drahy.



Pri dnesSnej vysokej miere nezamestnanosti je preferovana potreba zvySovania zisku z CR.
Tento fakt je ucelovo zneuzivany. Investori nemdézu preferovat’ kvantitativne rieSenia za
ucelom zvysenia zisku a zamestnanosti v regione, pretoze kvantitativne rieSenie nie je priamo
umerné zisku (vid' neStastné rieSenie Vysokych a Nizkych Tatier pri nedostato¢nom
reSpektovani skor spomenutych aspektov). Preurbanizovanie a pretechnizovanie priestoru
vedie v konecnom doésledku k opaénému efektu - zniZzovaniu navstevnosti. V strediskach,
ktoré sa nachadzaji v NP je dolezitejSia kvalita a komplexnost’ sluZieb so zachovanim
kvality prostredia, pred kvantitativnou dostupnostou vysokohorskych terénov.
Névratnost’ takto vloZenych investicii je dlhodobejsia(cca 7-10 rokov), ale zisk trvaly.

Podla najnovsich vyskumov NASA ide o prechodnu etapu klimy, pri stale vicSom
uvoliovani Casti severnych 'adovcov do ocednu z dovodu globalneho oteplovania, po ktorej
pravdepodobne dojde k postupnému posunu Golfského prudenia smerom od Mexického
zalivu juznejsSie k rovnikovej oblasti. Po pociato¢nom otepleni v priemerne o 3°, dojde v
kone¢nom désledku k ochladeniu v naSom pasme priemerne az o 2 °C , ak v najbliz§om
obdobi 10 rokov, nevykoname opatrenia na eliminaciu najdodlezitejSich vplyvov na globélne
otepl'ovanie nasej planéty, hlavne postupné zniZzovanie spotreby energie na troven roku 1990,
teda postupnd zmena konzumného spdsobu Zivota a ztoho vyplyvajuci aktivny pristup k
ochrane zivotného prostredia. Pozn.: v pripade Chlebu je savislost' s pouZitim alternativy
0 vykone motora do 500 kW, alebo 1 MW !

Dopad klimatickych zmien na cestovny ruch v rieSenom tizemi je zrejmy a viditel’ny uz
najmenej dve desat’ro€ia. Prejavuje sa hlavne v zimnom a jarnom obdobi :

o zosilnenim zraZkovej Cinnosti

e Castymi zmenami teplét v rozpiti 24 hodin o cca 15 - 20°C

e postupnou zmenou vysky nulovej izotermy za poslednych 25 rokov, z 500 az na 800 -
1 000 m.n.m.

o CastejSim _vyskytom _hmiel, sprevddzanych _invergiou a ztoho vyplyvajlicim
zl'adovatenim povrchu nad pasmom lesa. Cca 30 dni zo zimnej prevadzky je hmla nad
pasmom lesa sprevadzana silnym vetrom a d’alSich cca 20 dni s vyskytom inverzného
pocasia s hmlou v pasme lesa.

e zosilnenim prudenia vzduchu s rychlostou vetra nad 10 m/s. Pre lyziara je prijatel'ny
vietor o sile do 10 m/s. Vietor nad 10 m/s posobi stresujiico. Uz pri rychlosti lyziara
25 km/hod znasobuje uc¢inok chladu dvojnasobne.(36+25 = 61 km/hod).V zimnom
obdobi je priblizne 60 dni vietor nad 10 m/s a 60 dni do 10 m/s. Je to vel'mi dolezity
poznatok pri rozhodovani o umiestneni pripadnej medzistanice. Pri reSpektovani
klimatickych zmien, je umiestnenie uvazovanej medzistanice nad padsmom lesa
nevhodné. Z r6znych hl'adisk je jej umiestnenie vyhodnejsie na kote 900 m.n.m.




B.7.1. Veterné pomery.

Prevladajici smer vetra Z-SZ-S. V poslednych rokoch su Coraz cCastejSie vetry juzZnych
smerov s rychlostou vetra v obdobi 15. december - 15. april, od nadm. vysky cca 1300 m n.m.

0-5m/s cca 30 dni
5-10m/s cca 30 dni
10 - 15 m/s cca 30 dni
15 a viac cca 30 dni

B.7.2. Oblacnost’ (XII-IV).

jasno az polojasno 20 dni

poloobla¢no az zamracené | 15

mokry sneh az dazd’ 5
snezenie 30
hmla 50

B.7.3. Viditel’'nost’ pri hmle, pri uvazovanej rychlosti 15-20 km/hod

dobra do 50 m 20 dni
slaba do 10 m 20 dni
zlado S m 10 dni

B.7.4. Snehové zrazky.

vpasme od 650 do 900 20 -60cm
m.n.m.

v pasme od 900 do 1300 50-90cm
m.n.m.

v pasme od 1300 do 1700 60 - 120 cm ( casto
m.n.m. sfukany)



Umelé zasnezovanie.

Vhodnost, alebo nevhodnost navrhu umelého zasnezovania resp. dosneZovania je dana
morfoldgiou terénu, hlavne sklonom, nadmorskou vyskou a vydatnost'ou vodného zdroja.

e Umelé zasnezovanie je vhodné na zjazdovkach :

—

S tdolnou nadmorskou vyskou 500 - 700 m.n.m severne orientované
2. S potrebou tvrdého podkladu za ucelom usporiadania pretekov a nizkou frekvenciou
lyziarov

3. Do sklonu 15° a hustotou max. 20 lyziarov/ha,
4. Obdobne do sklonu 20° a hustote do 10-12/ha,
5. Do sklonu 25° pri hustote do 8/ha

e Umelé zasnezovanie nie je vhodné :

1. Na zjazdovky so sklonom nad 15° a hustote nad 20 lyziarov / ha, (len ako podklad)
2. Na zjazdovkach so sklonom nad 20° a hustote nad 12 lyziarov / ha, (len ako podklad)
3. Na zjazdovkach so sklonom nad 25° a hustotou nad 6 lyziarov/ha

Celé Uzemie Snilovského sedla sa vyznacuje dostatkom snehovych zrdzok, hlavne v pasme
900-1300 m n.m.

Na pric¢ine je vhodné expozicia svahov, nadmorska vyska 750 - 1709 m.n.m. a geomorfoldgia
pohoria, s orientaciou svahov do tvaru "U". Tato orientdcia vytvara naraznikové pasmo pre
vzdusné prady od zipadu po sever. (Snezi intenzivne a dlho). Hrubka snehovej vrstvy
v pasme do 900 m n.m., tvori cca 50% z hribky v pasme nad 1300 m n.m.

Za predpokladu kvalitne morfologicky upravenej zjazdovky ¢.1 v lesnom pasme, upravenej
zjazdovky €.2 pre slabsich lyZiarov a pripad zl'adovatenia zjazdovky €.1, umelé zasnezovanie
celej zjazdovky nie je vhodné pre strmy svah. UZ pri hustote 5 /ha, vytvoria lyziari
zPadovately povrch, ktory je v miestnych sklonovych pomeroch t’azko upravitelny !
Vznikla by zvySena potreba mechanickej upravy snehu, cca 8 hodin denne ! V kritickych
mesiacoch potreby zasneZovania, v decembri a janudri, trpi celd oblast’ nedostatkom vody.
Vyuzitel'nost’ miestnych vodnych zdrojov pri prietoku cca 50 l/s a ponechani 270 diiového
sanitarneho prietoku je max. 20 1/s, ¢o je 4-6 snehovych diel pri maximalnom odbere 5-3 I/s
na jedno delo. Z prevadzkovych dévodov by bolo vhodné zasnezovat prave v obdobi
december azZ januar, z dovodu vytvorenia podkladu - zjazdovku ¢.2 "OStiepkovi" od udolnej
stanice po kotu 1 050 m n.m. ( po miesto krizovania so zjazdovkou ¢.1.) v dizke cca 1 700 m,
Sirke 5 m a hrabke 0,5 m,

Poznamka :

1 m® prirodného pri teplote 0°C | cca 100 |

snehu vody
pri teplote - cca 80|
5°C vody

1 m® technického pri teplote - cca 250 |

snehu 5°C vody



vyroba technického snehu (1/hod x koeficient 0,2)

pocet diel

(ks)

spotreba vody

(Us)

8
16
20

vyroba snehu
za hod. (m3)

6
12
15

vyroba za den

(hod.)

144
288
360

Alternativac.l. - zasnezovanie celej zjazdovky ¢.1.

dizka zjazdovky

§irka zasnezovania

plocha

hrabka umelého snehu
objem vyrobeného snehu

¢as vyroby snehu so Styrmi | 50 dni

delami

2 000 m

30m

cca 60 000 m*

do 0,3 m
18 000 m®

vyroba za
tyZzden

s prestavbou
diel

960 m’

1930

2300

Alternativac. 2. -zasnezovanie zjazdovky ¢.2 od dola po kétu 1 050 m n.m.,

dizka zjazdovky

Sirka zasnezovania

plocha

hrabka umelého snehu
objem vyrobeného snehu

¢as vyroby snehu so Styrmi | 7 dni

delami

1 700 m

4-6m

cca 8 500 m?

do 0,3 m
2500 m*



B.7.5. Teploty (XII-IV.) : v rozpiti + 6 C az - 18°C

+ 3°C a viac 20 dni
okolo 0°C 30
-3°Caz-10°C 50
- 10°C a viac 20

priemerna teplota cca : - 4,5°C

Z tychto dovodov je dolezité pri navrhu prepravne] kapacity, rychlosti a pripadnej
medzistanice, reSpektovat’ dopady zmeny klimy na zjazdnost' svahov, hlavne nad pasmom
lesa od nadmorskej vysky cca 1 000 m.n.m.

Alternativa s umiestnenim I’ahkej medzistanice so zrychl’'ujucim pasom

V pripade zasneZzovania je realizacia medzistanice takmer zbyto¢na, pretoze doba garancie
snehu bude minimalne 120 dni. V pripade realizacie medzistanice je potrebné obmedzit’ pobyt
lyziara nad padsmom lesa na potrebny Cas zjazdu 6 az 30 minlt, s moznostou dojazdu do
pasma lesa, prostredia bez stresu, bez hmly s bezvetrim. Je to vel'mi dolezity poznatok pri
ivahe o zisku z prevadzky. Cim bude dojazd niZSie, tym bude tnosnost’ svahu vysia.
Zdovodiiovanie umiestnenia medzistanice nad pasmo lesa, argumentovanim prediZenia jarnej
lyzovacky, ked’ uz dole nie je stvisla snehova pokryvka, je zavddzajiuce a neopodstatnené!
V pripade morfologickej upravy povrchu zjazdovky v pasme lesa, bude stvisld snehova
pokryvka uz od vySky 900 m n.m., tak ako v Ostiepkovej mulde. V pripade umiestnenia
medzistanice nad pasmom lesa, by dosSlo k prehusteniu a znehodnoteniu svahu, pricom by
Coraz viac lyziarov vyhladavalo vedl'ajSie svahy s redlnou moznostou poskodenia vegetacie.
Zaroven by vznikla potreba intenzivnej upravy povrchu snehu ¢o je nepripustné z viacerych
dovodov (hluk, exhalaty a doba upravy, vid’ stat’ o0 mechanickej uprave snehu)



Méme moznost’ obdivovat’ zaujimavé zoskupenia bral s vegetaciou, morénové polia, skalné
utvary. Z geomorfologického hladiska je zimna tinosnost’ izemia limitovana :

e vyskytom a zjazdnostou nirocnych '"freestylovych" terénov s priemernym
sklonom 50 %
e moznost’ou technickej upravy snehu.

Uprava snehu hlavnej zjazdovky si vyziadala 4-8 hodin prace denne pri pouziti mechanizmu
s navijakom a pét- ndsobnym prepinanim ukotvenia. Negativne dopady na tzemie budu
v podobe zvysenych exhalatov a hluku do 22 hodiny vecer. Pozn. Jedna Uprava zjazdovky si
vyziada spalenie min. 80 | nafty. Casté inverzné pocasie v uzavere doliny, ktora je v tvare U
so slabym pradenim, mé tendenciu usadzovania splodin v doline. Pri dnes$nej tnosnosti
svahov 4-8 lyziarov / ha, hlavne v pasme lesa, je terén na hranici zjazdnosti. Ma na to vplyv aj
prirodzend morfologia terénu, bez uprav po zrezanych stromoch. V minulosti byvalo viac
snehu, preto nebolo potrebné odstranit’ pne. V pripade realizdcie novej lanovej drahy
s kapacitou nad 240 oso6b / hod., je mechanickd uprava snehu, hlavne v pasme lesa na
zjazdovke ¢.2 a zjazdovky ¢.1, ne vy hnu tn 4 !! Na tpravu s takym sklonom, je potrebny
vykonny stroj, napriklad Késsboarer 300 kW s navijakom a nutnostou piatich ukotveni na
prepinanie samonavijaciecho mechanizmu.

Plochy na upravu snehu:

1. Uprava celej zjazdovky &. 1 o ploche 9 ha
2. Upravu zjazdovky €. 2 v pasme lesa (nie je mozna bez rozsirenia o cca 2 m).

Pri pracovnej rychlosti cca 7 km/hod., t.j. 2 m/s a zabere plochy 7 m, upravi stroj plochu 1 ha
za cca 13 minat. 13 minit x 9 ha=lenteoreticky 120 minut. Z dévodu velkého sklonu
terénu, by musel byt stroj ukotveny a tahany, hlavne v pasme lesa, vlastnym navijakom.
Morfolégia zjazdovky €.1 vyzaduje 5 ukotveni. Pri takychto podmienkach odhadujem cas
upravy celej zjazdovky minimdlne na 6 hodin. Nakol'ko sa uzemie nachadza v prirodnej
rezervacii, kde je nutné zachovat’ Cisty vzduch a klud, musela by sa mechanickd Uprava
rozdelit na dva useky s obdennou upravou. Prvy den od 16°° do 20°° hod., Gprava nad
pasmom lesa, druhy deii od 16°° do 20°° hod. v padsme lesa. Cela problematika Gpravy snehu
si vyzaduje spracovat samostatny plan upravy, odsuhlaseny SOP uZ v ramci $tidie. Bez
technickej upravy snehu n i e je mozné zvySit’ prepravnu kapacitu nad 360 os6b / hod.

Kazdé nové HDZ prindSa so sebou, v prvych troch rokoch prevadzky, zvysSeny zaujem
verejnosti, bez ohl'adu na prepravnu kapacitu. V priamej suvislosti s vystavbou novej LD vo
Vratnej doline je okrem vody, COV, VN pripojky, hlavne zat’aZenie tizemia zvy$enou
prepravou a parkovacou kapacitou. Sicasny stav Vratnej doliny nevyhovuje ani jestvujuce;j
prepravnej kapacite LD. V priaznivom pocasi a obdobi prazdnin parkuje v uzdvere Vratnej
doliny cca 300 automobilov a 5-10 autobusov, pri¢om parkovacich miest je 150 pre os. autd a
5 pre autobusy. Predpokladam, ze po vystavbe novej LD do Snilovského sedla by vzrastla
potreba parkovacich miest v uzavere Vratnej doliny na cca 500 miest. NajvhodnejSim
rieSenim pre Vratnu dolinu sa zda obmedzenie vstupu do doliny na inosnt mieru s celkovym
poc¢tom 300 parkovacich miest v celej doline a vybudovanie zachytného parkoviska
v Terchovej v kombindcii s prevadzkou, napriklad ELBUSOV pri aplikacii 8 rocnych
poznatkov z USA. Tento problém si vyZaduje hlbokl analyzu a regiondlne komplexné
rieSenie sucasne s vystavbou novej LD.



C. Vypocet unosnosti rieSeného uizemia

Pri vypocte unosnosti lyziarskych svahov a turistickych trds som vychéadzal hlavne z 35
ro¢nych osobnych skusenosti, zo stavu Uzemia a zjazdoviek pri plnom vytazeni jestvujicej
LD v 80-tych rokoch a cca 4 000 krat zjazdenia rieSenych svahov, ako zjazdar a tréner III.
triedy. Dalej vychadzam z osobnych skusenosti z podobnych svahov, akymi su : Lomnické
sedlo, Opalisko, Chopok, Spindleritv Mlyn-¢ierna a v neposlednom rade z 3 ro¢nej skusenosti
znovej 4-sedackovej LD na Pasekach vo Vratnej doline. Svoje vysledky som porovnal so
vSeobecne uznavanymi pravidlami Ing. Kriza CSc. a rozli¢nou rakuskou a americkou
literatarou. Kazda z metdd vychadza z vlastnych skisenosti a merani autorov. Kazdy autor by
dosiel kinym vysledkom, preto pri ureni zimnej unosnosti toho ktorého svahu je
najdolezitejSia vlastnad skusenost’ autora pri vypocte tnosnosti. Ostatné pravidla moézu slazit’
len orientacne a porovnavajuco. Pri vypoctoch unosnosti zjazdoviek som bral do uvahy aj
fakt, Ze dnesni lyziari jazdia rychlejSie ako si schopni ovladat’ svoje lyze. Je to spdsobené
prili§ upravenymi svahmi, zladovatelym povrchom zjazdoviek z prehusteného svahu,
vysokymi topankami, bezzliabkovymi lahkoto¢ivymi tzv. "carvingovymi" lyZami, ako aj
precenovanim schopnosti pri jazde pred ostatnymi. Jednoducho povedané, vela l'udi lyzuje,
ale malo z nich lyZovat’ vie. Porovnatel'ny jav existuje na cestach, spojenim rychleho auta a
slabého vodica.

Jestvujuci stav.
Terajsia inosnost’ lyziarskych svahov, bez mechanickej Gpravy, je takmer zhodna s kapacitou

lanovky. Bola to len néhoda, alebo preciznost’ naSich predchodcov pri budovani starej
lanovky?!

Celkova plocha lyz. terénov 27 ha (vSetky jazdené svahy dostupné bez

Slapania z LD)
Unosnost’ / ha priemerne 4-8 / ha.
unosnost’ celkova priblizne 100 lyZziarov.
Dizka lanovej drahy 1 860 m.
Cas prepravy 12 minnt.
Doba zjazdu 8 az 20 minnt..
Obratkovost’ lyZziarov 1,5 az 3 x / hod.

Potrebna prep. kapacita LD cca 240-360 osob / hod.

Jestvujuca prepravna kapacita LD, 240 os6b / hod., sa javi ako optimalna pri :

o existencii NPR s 3. az 5. stupfiom ochrany

e potrebe zachovania prirodzeného prostredia

e neupravenej a uzkej zjazdovke v pasme lesa s tzv. "hrdlovym efektom"
o klimatickych podmienkach ( hmly, vietor, I'ad ),



e globalnom otepl'ovani (prudké zmeny pocasia a kvality snehu ),
e obtiaznosti terénu (miestny sklon az 60 %),
o slabej fyzickej a technickej zdatnosti vacSiny lyziarov.

Chleb je charakteristicky Sirokymi vol'nymi svahmi nad pasmom lesa, s priemernym sklonom
10-60%. V pasme lesa do vySky 1 100 m n. m., strmym, tzkym svahom s miestnym sklonom
az 55 % a Sirke cca 25-35 m., v dizke 860 m. Morfoldgia terénu, silne erozivny povrch so
slabou vrstvou zeminy, hlavne v padsme lesa, redlne dosledky fotooxidacie porastu po vyrube,
uzemie s 3.-5. stupiiom ochrany neumoziiuju rozsirit' zjazdovku na potrebnych 60-80 m,
napriklad za U¢elom homologizicie pre medzinarodné preteky v "super G" a zvySenia
kapacity 600 a viac 0sob/ hod.

Podl'a morfologie terénu st lyZiarske terény vhodné na vyuZitie:

Sportové zjazdovka ¢.1.

Sportovo - rekreacné zjazdovka ¢.2.

Sportovo - turistické lyziarska trasa ¢.3
"Zakraviarska"

lyziarska trasa ¢.4. "Mala
Brénica"

lyZiarska trasa &.5. " do Sttova"

Zjazdovka ¢.1. " Pod lanom - hlavna ":

Zjazdovka je urcend hlavne pre pohybovo vyspelych lyziarov a snowboardistov, ktori
obl'ubuju rychlejsiu az Sportovl jazdu na neupravenych terénoch s vacsim sklonom. Trasa
vedie od vystupnej stanice LD v smere trasy lanovej drahy

Dizka zjazdovky 2000 m.

PrevySenie 750 m

Sirka 10 az 60 m. Priemerna Sirka -
30 m.

Sklon 8 az 35 °, priemerne 23 °.

Plocha cca 9 ha.

Obtiaznost’ stredne t'azka az t'azka.



Zjazdovka ¢.2. "Ostiepkova':

Zjazdovka je urCena pre vykonnostne dobrych az priemernych lyZiarov s moznostou
manévrovania na Sirokom svahu pri uplatneni stredného az vel'kého obluka. V lesnom pasme
zjazd po lesnej ceste s moznostou zastavenia v priamom smere bez zatoCenia. Trasa vedie od
vystupnej stanice LD vpravo miernym traverzom po chrbte Ostiepkovej muldy, d’alej cca 300
m pod spodnt stanicu byvalého vleku , kde prechadza cca 200 m dlhym traverzom cez les.
Dalej vedie cca 200 m chrbtom miernym traverzom aZ na trovei pasma lesa. Tu vchadza do
lesa a vedie serpentinami po 3-5 m Sirokej lesnej ceste so sklonom cca 10-15 © az k tidolne;j
stanici LD.

Dizka zjazdovky cca 3 500 m
PrevySenie 750 m

Sirka 3-100 m
Sklon 8-20°.
Plocha 5-7ha
Obtiaznost’ stredne t'azka

Terénne upravy.

Dovody, akymi su kvalita prostredia, vyskyt tzemi s 5. stupfiom ochrany, stupen erdzie
podneho krytu (az 5. stupenn zo siedmych), potreba reguldcie navstevnosti, dosledky
fotooxidacie porastu po vyrube, velké riziko urbanizacie priestoru nad pasmom lesa,
nevhodnd konfiguracia terénu v pasme lesa, ktord ohrani¢uje smerové a Sirkové moznosti
rieSenia zjazdovky, hlavne z dovodu nutnosti ponechania zjazdovky ¢.2 pre slabsich lyziarov
a minimalizécie kriZovania so zjazdovkou ¢.1 zbezpecnostnych ddvodov, ma viedli k
nasledovnému riesSeniu :

1. Prepravna kapacita na irovni 240 - 360 os6b/hod.

Len ru¢nd uprava povrchu zjazdovky ¢€.1 s vyrovnanim a kvalitnym zadrnovanim pévodnym
osivom v rozsahu cca 3,5 ha pasme lesa.

2. Prepravna kapacita 480 osob/hod.

Zjazdovka ¢.1 :

nepravidelné rozSirenie v pasme lesa po kotu 1 075 m n. m. z pdvodnej Sirky 25-40 m na 40-
50 m, podl'a miestnej konfiguracie terénu s vyrubom cca 1,2 ha, s nepravidelnymi okrajmi a
preriedenim lesnych partii od koty 900 po 1050 m n. m., s postidenim potreby vyrubu kazdej
skupiny stromov osobitne a zakomponovani telesa zjazdovky do krajiny ako plochu
vytvoreni s jednotlivo spojenych horskych luk, ¢im by sa eliminoval neziadici efekt
urbanizacie prostredia a zachoval by sa prirodzeny stav, ¢o je hlavnou podmienkou udrzania
narocnejsej klientely. Ponechanie najcennejsSich krajinotvornych prvkov - skalnych zoskupeni
s miestnym porastom, jednotlivé skupiny stromov rézneho veku a druhu ako a inych
geocendz, podla spolo¢nej pochddzky s odbornikmi. Max. vyrovnanie povrchu zjazdovky
¢.1. v pasme lesa po kotu 1 100 m n.m., ¢im by sa znizila, az vylucila potreba dosnezovania a
obmedzila potreba Upravy snehu. Vyrovnanie povrchu zjazdovky sa musi vykonat’ rucne,
obkopanim kmernov, ich vyrezanim a dosypanim jam dovezenou zeminou aj pomocou starej



lanovky s pouzitim vhodného trdvneho semena a zafixovanim hustej$im plastovym pletivom
so slamenou rohozou a "zaklincovanim" ochrany pred eréziou. Dolnu ¢ast’ zjazdovky je
potrebné odvodnit’ drendZzou. Nad pasmom lesa ponechanie priestoru pre volny pohyb
lyziarov . Demontéaz vleku v Ostiepkovej mulde. Tento po upraveni zjazdovky ¢.1. a novej
LD s medzistanicou na kote 900 m.n.m., strati opodstatnenie a uSetri od ostrych hran lyzi
kosodrevinovy porast v hornej cCasti vleku. Zabrani prirodzenému prijazdu lyziarov do
Chlebskych kotlov, ¢im zvacsi napr. kl'ud pri jarnom hniezdeni vtakov v Chlebskych kotloch.

Zjazdovka ¢.2. :

uprava povrchu a Sirky lesnej cesty z dneSnej 4 m Sirky na 6 m pravou hran priecneho profilu
cesty drevenymi kolmi a kamennymi osteniami bez rozsirenia a zésahu do silne erozivneho
terénu. Ciastoénd Uprava zékrut bez potreby vyrubu. Presmerovanie trasy v dolnej &asti
(poslednd zakruta), zdovodu zamedzenia krizovania s "hlavnou" zjazdovkou, kvoli
bezpecnosti. Potreba dvojitého zalomenia cesty v poraste po pravej strane v smere pohl'adu od
dolnej stanice lanovky. Dizka presmerovania cez les cca 120 m o $irke 5 m. Potreba vyrubu
cca 0,2 ha.

Navrh zimnej unosnosti svahov za predpokladu vykonania terénnych uprav.

Unosnost’ svahov je podmienena okrem inych faktorov hlavne sklonom , §irkou a vyskytom
hrdlového efektu.

Chleb - lyziarske terény zjazdné priamo z lanovky, bez potreby pesieho pristupu.

lyZiarske terény vymera sklony (°) priemer diZka Sirka Obtiaz- Unosnost’  Polet

lyz.
(ha) Min/max/ | sklon(°) nost’ (LyZz./ ha) na
svahu
extrém
1. zjazdovkac¢.1- |9 8/30/35 |25 2000 10- tazka |5-7/ha 54
pod lanom - po 60
uprave
2. \zjazdovka ¢.2 - | 5-7 8/18/22 20 3500 100- |stredna |3-5/ha 75
ostiepkova 3
3. |volné terény V1 |7-9 8/35/45 25 neSp. 300- | stredne |2-4/ha 24
9 tazka
4. ostatné - riedky | 3-5 10/45/55 30 neSp. 80-5 tazka |1-3/ha 8

les a zl'aby

Spolu: 24-30 161



Zdovodnenie navrhu inosnosti svahov :

1. Zjazdovka ¢.1. "Pod lanom" - 6 / ha : zjazdovka ¢.1 by mala po tprave plochu 9 ha,
dizku 2 000 m, z toho nad pasmom lesa 1 200 m s priemernym sklonom 23°. V lesnom pasme
dizku 800 m s priemernym sklonom 25°. Podl'a stupiia obtiaznosti ide o stredne t'azku az
tazkl zjazdovku. Naviac povrch byva, vd’aka silnym vetrom a globalnym zmenam pocasia,
Casto zl'adovateny az nebezpecny. Sklon terénu, Sirka, hrdlovy efekt v pasme lesa a kvalita
snehu su rozhodujuce faktory pri ndvrhu tnosnosti svahov. Na takto ndro¢nom svahu sa
lyziari pohybuju viac "cik-cak" s vd¢Sou potrebou priestoru. Pozn. Na Pasekéach je sklon 10-
25°, t.j. priemerne 18°. Ideélna zjazdovka s unosnoszou 8/ha. V Spickach lyZuje az 16/ha, ¢o je
netnosné aZ nebezpecné, hlavne v hornej casti zjazdovky. (razantny narast Urazovosti oproti
minulosti !). Pre navrh tinosnosti, musime zjazdovku rozdelit’ na dve ¢asti. Horna cast’ nad
pasmom lesa a dolnd Cast’ v pasme lesa.

e Zjazdovka nad pasmom lesa by mohla mat’ inosnost’ svahu az 8/ha. Zjazdovka sa tu
prelina s volnymi terénmi, ktoré budu lyziari vyuzivat, ale tieto terény som
samostatne ratal ako volné terény V1. Preto navrhujem v tejto Casti zjazdovky
unosnost’ max. 6/ha.( uz z vyssie spomenutych dévodov).

o Zjazdovka v pasme lesa je rozhodujlica pre navrh tinosnosti zjazdovky, ale aj celého
svahu. Této Cast’ predstavuje tzv. "hrdlovy efekt " podla ktorého sa navrhuje tinosnost’
celej zjazdovky.( podl'a Ing. Kriza CSc. a inych odbornikov v zahranici). Zjazdovka
v pasme lesa ma max. Gnosnost’ 5/ha pri navrhovanej upravenej Sirke 35-50 m a
rieSeni uvedenom v stati - terénne Upravy. Pri ndvrhu unosnosti 8/ha, by musela byt
zjazdovka Siroka asponi 70 m so stale upravovanym povrchom. Avsak upravou terénu
nie je mozné zdovodnovat zvySenie unosnosti, nakolko upraveny terén vedie
k zvySeniu rychlosti a eSte vacSej potrebe priestoru pre jedného lyZziara. Pri zjazdovke
podobného sklonu nema uprava snehu zvysSujuci efekt, ale nutny bezpecnostny a
komfortny. Upravou snehu sa zvySuje priepustnost zjazdoviek len do hustoty 6
lyziarov / ha. a sklone max 15°. V zahrani¢i je na svahoch s podobnym sklonom
navrhovand hustota 4-6 / ha.

2. Zjazdovka .2 - tzv. "OStiepkova" - 5/ha (bez technickej ipravy snehu): Zjazdovka ¢.2
ma vymeru 6 ha. Nad pasmom lesa je zjazdovka Sirokd miestami aj 100 m. Z muldy vedie cca
500 m miernym traverzom nad uroviniou lesa do lesa, odkial’ po krizovani so zjazdovkou ¢.1.
pokracuje lesnou cestou "cik-cak", irkou 3-4 m o dizke 1 950 m. Zachovanie zjazdovky ¢&.2,
hlavne v pésme lesa, je potrebné z dovodu udrzaniu aj slabSich lyziarov v pripade
vyjazdeného resp. zl'adovateného terénu. Pri likvidacii zjazdovky ¢€.2. by doslo automaticky
k prehusteniu zjazdovky ¢islo 1 v pasme lesa slabSimi lyziarmi az na hustotu 12 / ha,
k rychlemu vymletiu svahu so zvySenou potrebou Upravy snehu a v nasledujucich rokoch
k postupnému znizovaniu navstevnosti. Pre ndvrh tnosnosti zjazdovky ¢.2 je potrebné tato
rozdelit’ na dva tseky:

o usek v mulde dlhy cca 1 000 m, kde je tnosnost’ svahu 6/ha. = 25 lyziarov.
o usek traverzu a cesty v dlzke cca 2 500 m, kde je tinosnost’ 50 lyziarov. LyZiari mézu
ist’ pre potreby vypoctu len za sebou v rozostupe cca 50 m.

3. VoI'né terény - 1-3/ha: Tieto svahy mdzeme rozdelit na dve casti. Chrbtova cast’
Snilovského sedla nad pasmom lesa medzi zjazdovkou ¢.1 a 2 a dolné 2/3 dizky byvalej
zjazdovky ¢€.1 tzv. "Chlebskej", ktord vyustuje nad bytovymi jednotkami pri LD Vratna.
Vymer ploch V1 je cca 8 ha. Tieto plochy slizia len na rozptyl lyziarov a vyznavacov
volného az extrémneho lyZovania a snowboardingu. Miestami dosahuje sklon az 45°.
(Janosikov skok). Tieto terény, az na byvali Chlebsku, nemaju vlastny dojazd, teda nemézu



sluzit na zvySovanie prepoCtu Unosnosti Uzemia. V tomto pripade som vychadzal
z dlhoro¢nych osobnych sktsenosti.

4. Ostatné terény dostupné z lanovky bez Slapania - riedke lesy a Zzlaby - 2/ha: V tychto
plochach st zahrnuté terény v riedkom poraste nad pasmom lesa a v pasme lesa po lavej
strane lanovky v smere jazdy lyZiarov ako aj oba zl'aby po strandch lanovky. Tieto terény su
zjazdné len technicky zdatnymi lyziarmi s ovlddanim skakanych oblukov a dobrym
snowboardistom. Treba ratat’ stym, ze lyziari pdjdu pri nedostatku snehu po hlavnych
zjazdovkéch. Priblizn4 vymera tychto ploch je 4 ha.

Vypocet prepravnej kapacity

A. Rozdelenie lyziarov podl'a vykonnosti.

Hlavné kritérium - rychlost’ jazdy a uroven techniky. Rozdelenie som urobil podl'a osobnych
sktisenosti trénera a za predpokladu tpravy povrchu zjazdovky ¢.1 (dosnezenie zjazdovky ¢€.1
v pasme lesa s mechanickou upravou snehu zjazdovky €.1 a €. 2 aspon v pasme lesa.

1. Kategoria

2.Kategoria

3.Kategoria

4 Kategoria

5.Kategoria

6.Kategoria

Aktivni lyZiari do 25 rokov jazdiaci cely svah bez prestavky

Vyborni lyziari. Su to lyziari bez vekového obmedzenia, ktori ovladaju vsetky
obluky v kazdej rychlosti a kazdej kvalite snehu s mensimi prestavkami

Vel'mi dobri lyZiari. Sem patria lyziari ovladajuci vSetky obluky v kazdom
sklone terénu a v kazdej rychlosti, nie v kazdom snehu s priemernou kondiciou

Dobri lyziari. Sem patri vacSina lyZiarov v strediskach. Su to lyZziari s dobrou
vystrojou a technikou(rychlostou) len na upravenych svahoch. S réznou
kondiciou a dost’ vysokym stupfiom pohodlnosti. (Nechut zaSlapat’ si na ina
zjazdovku a vyhl'adévanie len upravenych svahov.)

Slabi lyziari. Lyziari ovladajuci pluh a zakladny stredny obltik na upravenom,
rozjazdenom svahu bez obmedzenia kondicie s dostatoénym zaujmom zvladnut
nastrahy terénu a potrebnou odvahou

VeP'mi slabi lyZiari a zadiatoc¢nici.

B. Obsadenost’ svahov jednotlivymi kategdriami :

1. Kategoria
2. Kategoria
3. Kategoria
4. Kategoria
5. Kategoria
6. Kategoria

aktivni lyziari 5% z celkovych 161 | 8 lyziarov

vyborni 10 % 16
vel'mi dobri 20 % 32
dobri 40 % 64
slabi 20 % 32
vel'mi slabi a zaciat. | 5% 8

C. Namerané casy.

C.1. Cas prepravy: 7,5 minaty pri rychlosti 4 m/s (terajsi ¢as je 12 minat pri rychlosti 2.5
m/s.). Vychaddzam z lanovej drahy dlhej 1 860 m.



C.2. Cas prijazdu ku sedacke

1. Kategoria 1 minata
2. Kategoéria 1
3. Kategoria 2
4. Kategoéria 2
5. Kategoria 3
6. Kategoria 5

V tomto Case je zahrnuty ¢as na kratky odpocinok, Gipravu vystroja, zoradenie a nastup.

C.3. Cas zjazdu

1.Kategéria |priemerne 4- 6" | 5 minat
2.Kategoria | priemerne 7-9° |8
3.Kategéria |priemernel0-12" |11

4. Kategoria | priemernel3-17" |15
5.Kategoria |priemerne20-26" 23
6.Kategéria |priemer 35-45" 40

V zjazdovych casoch je odratand 1-8  korekcia oproti dneSnym c¢asom z dovodu
predpokladanych uprav terénu

a technickej Upravy snehu.

C.4. Celkovy cas = ¢as prepravy + prijazd ku sedacke + zjazd

1. Kategoéria |8+ 1+ 5= 14 mintt.
2. Kategéria |8+ 1+ 8= 17 mintt
3. Kategéria |8 +2+ 11 =21 minat.
4. Kategéria (8 +2+ 15 =25 minat
5. Kategoria | 8 + 3 + 23 = 34 minut
6. Kategoria |8 +5 + 40 =53 minut

D. Vypocet obratkovosti lyziarov.

1. Kategorie | 60/14° 4,2 x za hodinu
2. Kategorie 1 60°/17° 3,5
3. Kategorie | 607/21° 3



4. Kategorie | 60°/25° 2,6
5. Kategorie | 60°/34° 1,8
6. Kategorie | 607/53° 1,1 x za hodinu

E. Vypocet hodinovej prepravnej kapacity len pre lyZiarov a bez potreby doslapania

1. Kategoérie | 8 lyziarov x 4,2 obr./hod. 34 lyziarov /
hod.

2. Kategoérie |16 lyziarov x 3,5 56

3. Kategorie | 32 lyziarov x 3 96

4. Kategérie | 64 lyziarov x 2,6 166

5. Kategorie |32 lyziarov x 1,8 58

6. Kategorie | 8 lyziarov x 1,1 9

spolu: 419
lyziarov/hod.

F. Vypocet celkovej hodinovej prepravnej kapacity pre zimu a jar

1. Lyziari a snowboardisti jazdiaci na dostupnych svahoch z lanovky 419
2. Lyziari lyZujuci na zjazdovke ¢.3 (Kraviarska) 20-30 denne podla pocasia |+3

3. Lyziari lyZujuci na zjazdovke ¢.4 na Mala Branicu (10-15 lyziarov denne) | +3
ak budt dovezeni

4. Lyziari lyzujuci na zjazd. do Sttova (10-20 denne) pri odvoze zo Sttova | +2
do Vratnej

5. Skialpinisti hrebetiovi vyvezeni lanovkou, 6-12 denne +2
6. Snowboardisti hrebeniovi vyvezeni lanovkou, 10-20 denne +2

7. Turisti prechadzajuci smer Sutovo, Poludiovy Gruf, Suchy, Kraviarske, | +4
20-40 denne

8. Turisti obratkovi - Krivan, bufet pod Chlebom, Chleb, 40-60 denne +7
9. Turisti obratkovi len do Snilovského sedla 50-100 denne +10
10. Horska sluzba, obsluha, zasobovanie +10

11. Nevyuzité miesta, lyziari alebo turisti osamoteni, problémy v zoradeni | +20

c el k o v 4 navrhnutd hodinové prepravna kapacita pre zimu a jar 482 osdb/hod



Terajsi stav letnej navStevnosti je na hranici inosnosti zemia. Nakol'’ko tinosnost’ tizemia pre
letné obdobie nie je metodicky podrobne spracovand, jedinym meritkom je skusenost,
predvidavost’ a terajsi stav uzemia, hlavne hrebenovych c¢asti v oblasti Poludiiového Gruna,
Chlebu a Velkého Fat. Krivana. Zosl'ap chodnikov je na kritickej hodnote a er6zia postupuje
umerne so zvysujucou sa navstevnostou a prudkymi zmenami pocasia. Kritickym obdobim
pre regulaciu navstevnosti je april, maj, jul, august. Dne$na kapacita lanovky pri rychlosti 2,5
m/s je 240 osob/hod. Lanovka je schopna denne vyviest' na hreben do 14 hod. Cca 1 600
osob. Podla vypovedi dlhoro¢nych zamestnancov lanovky, c¢lenov horskej sluzby,
zamestnancov NP a mojich dlhoro¢nych sledovani néavstevnosti, hlavne v peknom letnom
obdobi, byva narazova navstevnost’ v §pickach az 1 500 oso6b denne. Toto mnozstvo je podl'a
odbornikov ale aj na prvy pohlad laika kr i t i ¢ k ¢, vzhl'adom na er6ziu uzemia a
neudrziavanie turistickych chodnikov. Aj zpohladu bezného névstevnika su turistické
chodniky v zlom stave. Tato kapitola by si zaslazila va¢siu pozornost’ na urovni samostatne;j
odbornej stadie.

Zrealnenie potreby prepravnej kapacity podl’a mesiacov a stavu Zivotného prostredia a
unosnosti izemia

Mesiac | Komer¢ne potrebna | Skutocne potrebna | Redlne mozna
hodinova prepravna | hodinova prepravna  prepravna kapacita
kapacita kapacita vzhl'adom na ZP a

terénne moZznosti

L. 800 360 480

I1. 1200 360 480

1. 1200 480 480-600

IV. 600 240 360-480

V. 400 180 200

VL. 400 100 200

VIL 800 400 200

VIII. 800 400 200

IX. 400 100 200

X. 400 100 200

XI. 200 100 480

XII. 600 240 480



D. Navrh technického rieSenia HDZ.

Prepravnd kapacita : uz jestvujiica prepravna kapacita si vyzaduje tpravu povrchu zjazdovky
v pasme lesa. DalSie zvySenie prepravnej kapacity je podmienené nasledujucimi pravami :

240 os6b/hod. | a) zachovanie jestvujuceho stavu izemia, s vyrovnanim povrchu zjazdovky
¢.1. v pasme lesa (odstranenie piiov)

360 os6b/hod. | a) vyrovnanie povrchu zjazdovky ¢.1. v pasme lesa (odstranenie priov)
b) Ciasto¢né rozsirenie zjazdovky ¢.2. (cca 2 m) v pasme lesa
¢) potreba mechanickej upravy snehu v pasme lesa (cca 4 ha)

480 os6b/hod. | a) vyrovnanie povrchu zjazdovky €.1 v pasme lesa (odstranenie piiov)
b) Ciasto¢né rozsirenie zjazdovky ¢.2. (cca 0 2 m) v pasme lesa
¢) nepravidelné rozsirenie zjazdovky ¢.1 v pasme lesa o cca 1,2 ha

d) nevyhnutnost mechanickej tpravy zjazdovky ¢&.1. v celej dizke (cca 9
ha)

600 osob/hod. | a) vyrovnanie povrchu zjazdovky ¢.1. v pasme lesa (odstranenie piiov)
b) ¢iastoCne rozsirenie zjazdovky €.2. (cca o 2 m) v pasme lesa
¢) nepravidelné rozsirenie zjazdovky ¢.1 v pasme lesa o cca 1,2 ha
d) presmerovanie dojazdu zjazdovky ¢€.2 v dolnej Casti do lesa.

e) nevyhnutnost’ mechanickej upravy celej zjazdovky ¢.1 a zjazdovky ¢.2
v pasme lesa. (cca 1700 m)

nad 800 oproti kapacite 600/hod by museli byt vykonané upravy aj nad pasmom
osob/hod. lesa vrozsahu cca 1,5 ha a hrozilo by zladovatenie povrchu uz po 2
hodinach prevadzky

Technické parametre pri prepravnej kapacite 480/hod.

e najlepsSie rieSenie by bolo v realizacii pevnej dvojsedackovej LD so zrychlujicim
pasom bez zasobnika voziiov a budovy (ekologické, krajinotvorné a dévody, ale aj
finan¢né naklady cca o 30 %nizsie)

e prepravnd rychlost’ : 3 m/s ( prepravny ¢as 10 minuat je oproti dneSnym 12 minutam
optimalny, priCom by odpadla potreba odpojitel'nych jednotiek, ¢o ma velky dosah na
celkové technické rieSenie bez realizacie zasobnika voziov a iné zjednoduSenia !
Vicsia prepravna rychlost’ by si pravdepodobne vyziadala rieSenie s odpojitelnymi
sedackami.)

e lahkd medzistanica : na kote 900 m.n.m. so zrychlujicim pasom, alebo bez
medzistanice s dosneZovanim dolnej Casti

e rozostup sedaciek : 45 metrov.

o pocet sedaciek : 80 (40 hore + 40 dole)

o Interval odchodu sedacky zo stanice : 15 sektind

e prepravny ¢as : 10 minut

o di7ka trasy : 1860 m




e vykon motora : do 500 kW

E. Zaver

V zéujme zachovania jedinecnosti a atraktivnosti prirodného prostredia pre
navStevnika v NP s 3-5. stupfiom ochrany je dolezit¢ udrzanie rovnovahy ekofondu a
prirodzenosti prostredia bez umelych zasahov, nakol'’ko dnesny ¢lovek je cely deni obklopeny
technikou, hlukom, stresom a pohybom v urbanizovanom prostredi. Oblast’ Snilovského sedla
je jedno zposlednych rekreaénych uzemi s moZznostou vyberu pohybu v pomerne
zachovalom, prirodzenom a nepretechnizovanom prostredi. Cca 40 % navstevnikov vyzaduje
max. pohodlie a konzumné prostredie (napr. Grun). Tejto skupine je potrebné celit. Su to
'udia dost’ deformovani mestskym $tylom zivota, neuvedomujtc si, aky velky prinos pre ich
nervovua sustavu a celkovu relaxdciu ma pohyb vo volnej prirode, v kl'ude a nenarusenom
prostredi. VicSina navstevnikov je ndrocna na kvalitu prostredia a vnima ho komplexne.
Stru¢ne povedané, zo Snilovského sedla nie je mozné vybudovat’ stredisko na vyslovene
komerc¢nej baze. Navstevnici musia citit prvorady ochrandrsky zaujem v zemi v ich
vlastnom zaujme. Tomu sa musi prispdsobit’ aj cenova politika v obdobi potreby regulacie
navstevnosti v jarnom a letnom obdobi. Max. kapacita lanovky musi posobit’ samoregulacne
v letnom obdobi z dovodu ochrany prirody a vzimnom a jarnom obdobi z dovodu
bezpec€nosti lyziarov a udrzania zjazdnosti svahov. Zimna navstevnost’ izemia rozhodne nie
je obmedzena navrhovanou prepravnou kapacitou lanovej drahy. Tato koreSponduje
s moznostami tnosnosti terénov celého Gzemia a je vo vlastnom zaujme lyZiarov. V jarnom a
lethom obdobi dosahuje navstevnost' pri slne€nom pocasi az 1500 osob/dent . (vlastné
skusenosti a Statistika RNDr. Demianova a spol.) Z mojich 40 ro¢nych sktisenosti z pobytu v
uzemi ako lyziar, turista, tréner ako aj prieskumov verejnej mienky uskutocnenych v 90-tych
rokoch pracovnikmi Stitnej spravy, vySlo jednoznacne najavo, Ze navStevnost’ nie je
limitovana kvantitativnym, ale kvalitativnym vybavenim. Kvantitativne rieSenie, po
pociatoCnom napore, postupne znizuje zdujem o pobyt v podobnych chranenych tizemiach,
z dovodu straty atraktivnosti (zlah¢ovania dostupnosti terénov), rusenia tichych zon a
neziadicej urbanizicie priestoru. Pre zachovanie diverzity a trvaloudrzatelného rozvoja
uzemia je rozhodujuca kvalita sluzieb, svojim rozsahom umernd kvalite prostredia, ¢o si
vyzaduje hlboku analyzu vSetkych aspektov s podmienkou zachovania prirodzeného
charakteru vyvoja uzemia a adekvatneho stupnia obtiaznosti a dostupnosti terénov, ¢i uz
v zimnom alebo letnom obdobi. V praxi to znamend, ratat’ so samoregulacnou funkciou
prepravnej kapacity, pricom urcitd ¢akacia doba do 20 mintit je priamo wWmerna
atraktivnosti uzemi.

Vypracoval: 0.z. Modra planéta, Zabrodsky Jaroslav.

Ocakavame VaSe nazory a stanoviskd, aby sa naslo to najoptimalnejSie rieSenie, kym je
eSte ¢as. K Chlebu sa nemé6Zeme stavat’ tak ako k chlebu, nie je uréeny na konzumaciu.



