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1. VSeobecné hodnotenie Studie z h’adiska zaujmov ochrany prirody

Ciele zédmeru turistickej zony Zakopané - Zuberec - Liptovskd Mara mozno hodnotit’
jednoznacne pozitivne vzhl'adom na snahu o koordinovany, systémovy a komplexny rozvoj regiénu
na baze cestovného ruchu, ktory zhodnoti prirodny potencial uzemia a vysoky dopyt na strane
pol'ského navstevnika. Primerané formy cestovného ruchu su najperspektivnejSim zdrojom pre
rozvoj obci a miestneho obyvatel'stva pri siasnom vyuziti a zachovani prirodného bohatstva
v oblasti.

Velky doraz sa v zdmere kladie na zvySenie kultiry krajiny, trvalo udrzatelny rozvoj,
ekologizéaciu technického rieSenia projektov a minimalizaciu nepriaznivych vplyvov na Zivotné
prostredie. Prezentuje to najmi navrh na vyuzitie alternativnych zdrojov pre dopravu a ziskavanie
energie, energetické vyuzitie regionalnej biomasy, trvalo udrzatelné hospodéarenie na
pol'nohospodarskej pode a pod.

Z hladiska ochrany prirody je proklamovany prinos v podobe odlahcenia tzemia NP
presunutim taziska rozvojovych aktivit asluzieb do tzemia s 1. a2. stupiom ochrany,
reSpektovanie maloplosnych chrdnenych tizemi a pod.

UZ v rovine v§eobecného hodnotenia je vSak potrebné uviest, Ze celkové ponatie zameru aj
konkrétne projekty, tak ako st navrhnuté, prindsaju napriek snahe o proklamovanu ekologizaciu
rieSenia, viaceré okruhy problémov, ktoré su vo vztahu k zaujmom ochrany prirody a krajiny silne
konfliktné. Pokial’ v rdmci d’alSieho riesenia turistickej zony nebudu niektoré zamery prehodnotené
a upravené, je realny predpoklad, Ze sulad s poziadavkami zo strany inStituciondlnej ochrany
prirody sa nedosiahne a z tohto pohl'adu sa zamer ako celok stane nepriechodnym. Pochopitel'ne, aj
zo strany ochrany prirody st mozné urcité ustupky a kompromisy. Tieto vSak treba ocakavat’ iba
vynimocne, v pripade projektov, ktoré st pre tuspech celého zameru nosné abez moznosti
alternativneho rieSenia. V pripade akceptovania vicSieho zdsahu do ekosystémov u takychto
projektov je pochopitelne nutné prehodnotit’ ostatné konfliktné zdmery auviest ich do suladu
s poziadavkami na ochranu prirodného prostredia.

V nasledovnej Casti st uvedené rozporné okruhy problémov vSeobecne podl'a zamerania
zamerov s analyzou potencialneho konfliktu a doporuceniami na zostladenie so zaujmami ochrany
prirody.

2. Okruhy problémov, ktoré su z hP’adiska ochrany prirody potenciilne konfliktné
Strediska zjazdového lyZovania

Strediska zjazdového lyzovania su uvadzané ako primarna aktivita pre pritiahnutie pol'skej
klientely, ¢o je vzhladom na prirodny potencial logické. Navrhuje sa zvySenie na trojnadsobok
siasnej kapacity a zvySenie dizky trati az na $tvornasobok. Prevazuju navrhy nadstandardné,
s dlhymi tratami a znacnym sklonom, je zrejma snaha o zvySenie podielu stredne tazkych aj
tazkych terénov. Otazne je, ¢i prave toto je ponuka, ktoru oceni priemerny navstevnik z Pol'ska.
Ponuka najnaroc¢nejsich trati oslovi len Cast’ klientely. VécSia Cast’ najmé rodiny s det'mi vSak bude
vyhl'adavat’ aj menej narocné kratSie trate. Podhodnotena je v zdmere ponuka pre najnizsie vekové
kategorie a zaciato¢nikov (samozrejme doplnkovo, nie ako primarna ponuka).

Tazisko zjazdovych trati je mimo existujucich chranenych tizemi s cielom zniZenia zatazenia
vjadre NP, ¢o je zhladiska uspechu celého zdmeru prinosom. V zisade nie je mysSlienka
vybudovania zimnych stredisk v predmetnom uzemi v rozpore so zaujmami ochrany prirody.
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Neprijatelné je vSak celkové zvolené rieSenie z dovodu presytenia priestoru a nadhodnotenia
parametrov a z toho vyplyvajacich vyraznych priamych dopadov na prirodné prostredie. Otazna je
aj unosnost’ prostredia pocas prevadzky zariadeni vzhl'adom na ich vysoku kapacitu.

Zamer uvazuje s vybudovanim viacerych velkokapacitnych zimnych stredisk v rdmci jedného
horského celku. V Skorusinskych vrchoch je navrhnutych spolu 14 horskych dopravnych zariadeni,
ztoho 12 novovybudovanych, v2 pripadoch ide o rekonstrukciu existujucich vlekov. V 12
pripadoch sa teda jedna o uplne novy zasah do prostredia, pricom v zamere nad klasickymi vlekmi
prevazuju sedackové lanové drahy (9 ks). Navrhuje sa 5 sedackovych lanoviek v rieSeni ,,cez
kopec“. Dizka jednotlivych dopravnych zariadeni sa pohybuje od 2 do 3,5 km. Vo vietkych
pripadoch je potrebné vybudovanie zjazdovych trati v lesnatom alebo prevazne lesnatom teréne.

e odlesnenie

Ako najvacsi problém sa javi ploSné odlesiiovanie na LPF. Lesnatost’ pohoria SkoruSiny je
znacna a nenachadzaju sa tu nelesné plochy, ktoré by priestorovo a vySkovo umoznovali vybudovat’
naro¢nejiie zjazdové trate bez rozsiahlych zasahov do lesnych porastov. Vzhladom na dizku
a parametre jednotlivych navrhovanych trati a lanoviek ide o pomerne rozsiahle vyruby od 5 do 20
ha lesa. Ide najmi o lesy v hrebenovej Casti pohoria. Navrhy zjazdoviek ateda aj vyruby su
sustredené¢ na pomerne malej ploche, v malych vzdialenostiach od seba. Napriklad pri zdmeroch
Skorusina a Blatna ide o o sustavu 6 zjazdoviek a 5 lanoviek a vlekov v dizke pohoria cca 2 km.
Celkové vyruby v rozsahu viac ako 32 ha v takomto pripade predstavuji zavazny zasah do podstaty
ekosystémov. Okrem priamej likvidacie porastov s naslednym oslabenim pddoochrannej a retencnej
funkcie, ide o silny yasah do biotopov zivo¢ichov viazanych na lesné ekosystémy.

Névrh uvazuje so zalesnenim ploch na PPF v rozsahu pozadovaného odlesnenia. Tento zamer
vSak v ziadnom pripade nemdze splnit’ ucel nahrady za vyrub lesa z viacerych dovodov. Vysadeny
les bude plnit’ funkcie vzrastlého zapojeného porastu az po uplynuti niekol’kych desatroci. Funkcie,
ktoré plni les na LPF vo vysSich nadmorskych vyskach, na hrebeni a svahoch pohoria sa nedaju
nahradit’ zalesnenim ploch na inom stanovisti. Aj ked sa zalesnenim zvicsi plocha lesa
v nahradnych priestoroch, dosledky odlesnenia na mieste pdvodného lesa ostanu.

e zalesnenie

Konfliktom z hl'adiska stability krajiny i vlastnej ochrany prirody je i samotné zalesiiovanie na
PPF. V dotknutom priestore je PPF v podhori zastipena trvalymi trdvnzmi porastami - pasienkami
a lukami, ktoré sa striedaju s nelesnou zeletiou a vytvaraju tak Specifickt Struktaru krajiny. Nelesné
biotopy, aj ked sekundarne, su vyznamnym prvkom z hladiska biodiverzity. Na extenzivne
vyuzivané pasienky akosné luky su spravidla viazané ochranarsky vyznamné fytocendzy
s vyskytom vzacnych a chranenych druhov. Premena takychto ploch na les je neziadtica. Realizovat’
nahradni vysadbu v dotknutom priestore v celom rozsahu, aky predpoklada zamer, predpoklada
zalesnit’ aj priestory, kde je zachovanie nelesnych krajinnych $truktar z hl'adiska ochrany krajiny
primarne.

e zasnezovanie

Zéamer uvazuje so zasnezovanim zjazdovych trati vyuzivajuc ako zdroj vody Studeny potok
a jeho pritoky. Vzhl'adom na poéet navrhovanych trati a ich dizku sa da predpokladat, ze odber
vody nebude zanedbatel'ny a ked’ze bude potrebny najmé v obdobi s niz§imi zrazkami a teda 1 nizsej
vodnatosti tokov mohol by nepriaznivo ovplyvnit' odtokové pomery v povodi Studeného potoka.
I ked’ je mozné technicky riesit’ Cerpanie vody viacfdzovo, s priebeznou akumuléciou a pod., aj tak
by tento aspekt mohol prispiet’ k odmietavému postoju zo strany ochrany prirody k celému zameru
vystavby zimnych stredisk.
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e prevadzka v jarnom obdobi

Vyroba technického snehu suvisi aj s predizenim sezony, zdmer uvadza garanciu 120 dni
u severne orientovanych trati. Jarné obdobie (koniec marca, april) je najcitlivejSim pre ochranu
zivo¢ichov z dovodu reprodukcénych aktivit (parenie, hniezdenie a kladenie znaSok a vyvadzanie
mlad’at). V pripade navrhu zjazdoviek, u ktorych sa predpoklada predizenie prevadzky aj na april,
sa da redlne ocakavat' silny rozpor s inStiticiami ochrany prirody z dovodu vyruSovania
v najcitlivejSom obdobi u viacerych druhov chranenych zZivocichov. Tyka sa najmé tetrova holneho,
pre ktorého je pohorie SkoruSiny najmid v okoli Malatinej a Borového vhodnym biotopom
s tokaniskami.

e rieSenie ,,cez kopec*

Myslienka napojenia SirSieho priestoru na centralnu rozvojova os prostrednictvom prepojenia
sedackovymi lanovkami cez hrebenn pohoria je zaujimava z pohladu navstevnika a z hl'adiska
moznosti d’alSiecho rozvoja niektorych obci. Aj u tohto rieSenia vSak treba pocitat’ s rozporom,
ked’ze ide az o 5 takychto zamerov navrhovanych v pomerne kratkych tsekoch hrebena (blizko
seba). Dosledkom bude prie¢ne rozdelenie masivu viacerymi odlesnenymi pasmi vratane faktoru
vyruSovania a to od upitia po hreben na oboch strandch pohoria. Je mozné oCakavat’ namietku, ze
vzniknl ur€ité migra¢né bariéry a izolacia lesnych celkov s naslednym vplyvom na biotu. Tento
predpoklad je redlny najmi v stvislosti s navrhovanym prediZenim zimnej prevadzky na jarné
obdobie.

e chranené uzemia (vyhlasené a navrhované)

Navrh turistickej zony v Gvode deklaruje okrem iného aj reSpektovanie chranenych uzemi
vratane navrhu na zriadenie Choc¢ského narodného parku. S vynimkou splavu Oravy a prechodu
Kvacianskou roklinou st vSetky navrhované zamery situované mimo chranenych Gzemi so 4. a 5.
stupiom ochrany ana tUzemi TANAP sa obmedzuji na navrh rekonsStrukcie existujuceho
zariadenia. V prospech ndvrhu turistickej zony hovori skuto¢nost, Ze taZisko zamerov a teda
1 sprievodnych zasahov do prostredia je situované do volnej krajiny, v menSom rozsahu do
ochranného pasma. V zna¢nom rozpore s tym je vSak zdmer na vybudovanie zimnych stredisk
Holica a Ostré, ktoré su navrhované priamo v jadrovom Uzemi navrhovaného Chocského
narodného parku. Tked NP je zatial len v §tadiu ndvrhu, je potrebné pristupovat’ k jeho
planovanému vyuzitiu, tak ako by iSlo o uz vyhlasené izemie. Je potrebné eliminovat’ zamery, ktoré
modzu svojim zdsahom znizit’ kvalitu predmetného izemia a tym aj jeho Sance na zvySenie stupna
ochrany. Treba brat’ do tvahy aj skutoc¢nost’, Zze jednym z dévodov na navrh Chocského narodného
parku bola prave zachovalost' krajinnych Struktur bez vyraznejSich negativnych prvkov ato je
zaroven aj najvicsSia deviza tohto uzemia pre rekreacné a turistické vyuzitie v budacnosti. To isté
plati vo vztahu k pripravovanym tzemiam eurdpskeho vyznamu znamym pod ndzvom NATURA.

Z pohl'adu navrhovaného NP moZno povazovat za obhgjitelné zamery, ktoré zasahuju
do ochranného pasma, pokial’ svojim charakterom nenarusia typicku krajinnu Struktiru podhoria
(ubytovanie, relaxacné sluzby). Zjazdové trate a lanovky st akceptovatelné len v pripade vyuzitia
vhodného terénu bez zadvaznych zasahov do lesnych ekosystémov.

e prvky USES

Vo vztahu k prvkom tizemného systému ekologickej stability, ktoré st zastipené v dotknutom
uzemi, je navrh zna¢ne konfliktny. Zastipenie vyznamnych prvkov je tu velmi silné na urovni
nadregionalnej aj regiondlnej. Zamery s vynimkou dopravného systému su situované mimo
nadregionalnych biocentier, viaceré z nich st vSak v izemnom konflikte s d’al§imi prvkami USES.
Zamery na vystavbu lyZziarskych stredisk v SkoruSinskych vrchoch priamo zasahuju do
regiondlneho terestrického biokoridoru, ktory prebieha tymto pohorim, pricom navrhované lanovky
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a zjazdové trate (predovsSetkym tie, ktoré su rieSené ,,cez kopec™) pdsobia ako priama priecna
bariéra preruSujuca biokoridor. Zamer €. 5 je suCasne situovany aj priamo v regionalnom biocentre.
Dalsie konflikty vyplyvaju zo zameru vyuzitia rieky Oravy ako nadregiondlneho hydrického
biokoridoru ¢i vSetkych zamerov v horskom masive Cho¢skych vrchov v pokracovani Zapadnymi
Tatrami ako nadregionalneho terestrického biokoridoru. Samotna existencia navrhovanej vystavby
a naslednej prevadzky na tizemi prvkov USES nemusi byt’ prekazkou, pokial’ neddjde k oslabeniu
alebo ohrozeniu funkcii tychto prvkov v ramci systému ekologickej stability. V pripade vystavby
vSetkych zimnych stredisk, tak ako st navrhnuté, k naruseniu funkcii celkom urcite dojde, preto je
realny predpoklad, ze uvedeny rozsah tychto zamerov bude nerealizovatelny aj z titulu konfliktu na
urovni Uzemného systému ekologickej stability. V kazdom pripade zdkon NR SR ¢. 543/2002 Z.z.
o ochrane prirody a krajiny poskytuje pravnu ochranu nielen chrdnenym tzemiam ale aj
vyznamnym krajinnym segmentom, ktoré si vyélenené vramci USES, preto v zaujme
priechodnosti navrhu celej turistickej zony bude nevyhnutné upravit’ rozsah.

Vseobecné doporucenia:

V kazdom pripade je nevyhnutné prehodnotit’ celkovy rozsah navrhov zimnych stredisk, ak ma
byt zamer ako celok priechodny. Z hladiska ochrany prirody je mozné pocitat’ s raciondlnym
pristupom k problematike odlesnenia a d’alsich désledkov na prirodu aj v pripade vicsieho strediska
s nadStandardnym vybavenim, zasneZovanim, viacerymi vlekmi atd’. v zaujme posilnenia regionu
pre cestovny ruch, ktory je najprimeranejSim sposobom zhodnotenia prirodnych zdrojov. Je vSak
vylacené, aby takyto ustupok bol urobeny v pripade vSetkych navrhovanych stredisk.
Doporucujeme teda upravit’ vyber a lokalizaciu stredisk pripadne objektovu skladbu tak, aby ostali
zachované nadStandardné komplexne vybavené strediskd (nie vSetky ale napr. 2), aj moznost
pristupu z dvoch stran (nie vSade ale napr. v 2 pripadoch) a pod., pripadne doplnit’ d’al§ie navrhy
menej narocné na prostredie.

- doporucujeme ponuku upravit’ na roznorodejsiu t. j. ponechat’ urcity podiel narocnych trati,

doplnit’ vybavenost’ pre nenarocné cielové skupiny

- navrhujeme realizovat’ max. 2 nadstandardné strediska, v rdmci ktorych pripadne upravit’
objektovl skladbu (vyber podmieneny rozsahom potencidlnych zdsahov do ekosystémov)
napr. nasledovny model: jedna 3 - 4 km dlhd stredne tazkd zjazdova trat s lanovkou v
rieSeni cez kopec + 1 kratSia a nenaroc¢nejsia trat’ s LV + 1 ,,somarska luka* s detskym LV +
socialne a stravovacie zariadenie; v jednom stredisku moznd pripadne i doplnkova
vybavenost’ napr. U rampa.

- zredukovat pocet ,,cez kopec™ rieSeni; pri modele s dvomi je mozné zabezpecit' napojenie
viacerych obci na centrdlnu dopravni arozvojova os, tak ako to zamer navrhuje bez
neumerného zvysenia dopravnych vzdialenosti ¢i straty motivacie u navstevnikov (napr.
model Blatna + Stsava )

- uplne vylucit’ zamer Holica a Ostré z jadra navrhovaného NP

- doplnit’ ponuku o viacero menSich stredisk jednoduchej ale kvalitnej objektovej skladby
napr. trat’ do 1000 m, LV (netreba SLD), mdéze byt zasnezovanie, socidlne zariadenie,
obcerstvenie; lokalizovat’ v blizkosti obci (najmd mimo hlavnej rozvojovej osi) s vyuzitim
vhodnych prirodzene nelesnych sklonitych terénov; podpori rozvoj ubytovacich kapacit
a sluzieb v obciach a vytvori réznorodejsiu ponuku a moznost’ vyberu pre klientov

- vSetky Upravy zamerov prisposobit’ potrebe minimalizacie ploSnych vyrubov lesa najmi
v hrebeniovej Casti pohoria, viac sa orientovat’ na prirodzene nezalesnené plochy

- prehodnotit rozsah zamerov, ktoré st v silnom konflikte s funkciami prvkov USES

- obmedzit’ jarnt prevadzku len na niektoré lyziarske trate (vhodny vyber)
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- mimo NP podporit’ rekonstrukciu existujucich zariadeni za ucelom skvalitnenia a zvySenia
kapacity, pripadne aj s predizenim

- vyber konkrétnych ploch PPF na zalesnenie zosuladit’ s poziadavkami na zachovanie
vyznamnych biotopov a diverzifikovanej krajinnej Struktiry

CBT trasy

Zamer uvazuje s vybudovanim upravenych tras pre bezecké lyZovanie a cyklistiku v dotknutom
priestore. Ide o dolezity projekt, ktory rozsiri ponuku Sportovych aktivit v zéne. Z hl'adiska ochrany
prirody mozno ocakavat pozitivne hodnotenie z dovodu rozlozenia zataze spOsobenej tymito
aktivitami v celom priestore bez netnosného lokalneho zatazenia, prinosom je aj moZznost
nasmerovania navstevnikov mimo citlivych a zranitelnych krajinnych struktar.

Problémovou oblast'ou z tohto pohl'adu méze byt tprava tras v hrebefiovych castiach pohoria
a to z dvoch dovodov. Zamer uvazuje s rozsirenim lesného prieseku hrebeiiom a spevnenim trasy za
ucelom strojovej Upravy a zasnezovania, ¢o predstavuje popri odlesneni z titulu zjazdovych trati
dalsi zasah do lesnych ekosystémov a vnasanie technickych prvkov do najcitlivejsich vrcholovych
partii pohoria. Druhym dévodom je samotna snaha umoznit’ pristup do hrebeniovej Casti spdsobom,
ktory vyzaduje minimalny vlastny vklad a namahu zo strany navstevnika, ¢im sa umelo zvysi
zatazenie tohto priestoru na Ukor skuto¢nej kvality zéazitku a Sportového vyzitia (pristup
sedackovymi lanovkami, pouzitie elektrickych bicyklov a pod.). D4 sa predpokladat, ze zamer sa
tymto stane atraktivnejSim pre urCitd cast’ klientely, na druhej strane vSak cast’ klientely
vyhl'adévajucu aktivny pohyb v prostredi nenarusenom civilizaénymi prvkami to moze odradit’.
Doporucenia st uvedené pri konkrétnom hodnoteni zameru.

Strediska sluZieb

Zamer uvazuje s vybudovanim stredisk na poskytovanie komplexnych a nadstandardnych
sluzieb stravovania, ubytovania, relaxdcie, Sportovych aktivit apod. ststredenych v jednom
komplexe. Doplnenie ponuky turistickej zoény o navrhované doplnkové sluzby je podstatné
vzhladom na ich absenciu v predmetnom priestore. RieSenie mozno povazovat za vhodné,
nakol’ko sustredenie jednotlivych sluzieb a objektov do jedného celku je v porovnani s viacerymi
objektami v roéznych priestoroch prijatelnejSie vzhl'adom na pozadované vstupy (zaber pddy,
potreba zdrojov a energii atd.) aj vystupy (vplyvy na jednotlivé zlozky prostredia). Ide vSak
o rozsiahle projekty pomerne narocné na prostredie. V pripade zdmeru Slnecnica ide o projekt na
uzemi navrhovaného ochranného pasma NP, pre ktoré je charakteristicka typicka prechodna
krajinna Struktira s tradicnym osidlenim, ktorého hodnota nielen ochranérska ale aj pre cestovny
ruch spociva predovsetkym v zachovalosti a prirodzenosti poloprirodnej krajiny bohatej z hl'adiska
biodiverzity. Priestor je vhodny pre vyuzitie existujliceho potencidlu obci bez vnasania vyraznych
cudzorodych prvkov, ktorymi navrhovany komplex strediska aj park jednoznaéne su. Podpora zo
strany ochrany prirody si teda vyZiada zvazenie rozsahu navrhu. Konkrétne doporucenia su uvedené
pri hodnoteni jednotlivych zamerov.

MVE

Zamer uvazuje s vyuzitim hydropotencialu na krytie energetickej potreby stredisk a objektov
sluzieb. Navrh je v sulade s proklamovanou snahou o ekologizaciu celého zdmeru. Treba vSak brat’
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do uvahy, Ze ,.ekologicky cCista“ energia ziskavana tymto sposobom neostava bez nasledkov na
prirodnych ekosystémoch. V tomto §tadiu navrhu nie st zrejmé naroky na odber vody ani technické
rieSenie. Nie je zrejmé, ¢i MVE navrhované v ramci jednotlivych objektov a zamer Stustava MVE
st totozné. V kazdom pripade ide minimalne o 3 MVE na jednom toku a pritokoch, cize
ovplyvnenie je viacnasobné a vztahuje sa na jeden prepojeny vodny ekosystém. Existuje teda
realny predpoklad, Ze ochrana prirody bude tento zdmer rozporovat’ vzh'adom na potencidlny vplyv
na ekosystém vodného toku a nasledne biotu (prietokové pomery, migracna bariéra...). Doporucenia
st uvedené pri hodnoteni zameru.

Veterné parky

Tento zamer sleduje zhodnotenie alternativneho zdroja energie, z hladiska ochrany prirody
a obzvlast’ krajiny vSak ide o Gplne nevhodny navrh. RieSené tizemie nedisponuje priestorovymi
moznostami, ktoré vyhovuju realizacii bez nepriaznivého dopadu na celkovy krajinny raz.
Primarnym je estetické zneCistenie v prirodne a scenéricky hodnotnom krajinnom priestore,
zavaznym je aj sprievodné fyzikéalne znecistenie vplyvajuce na zivé organizmy, potencidlne kolizie
s vtakmi a ohrozenie ich migracnych trds. Doporucujeme upustit’ od uvedeného zdmeru.

Termadlne kupaliska

Zamery na vyuzitie geotermalnej energie resp. prirodzenych vyverov termalnych vod na
rekreacné ucely st vhodnou formou cestovného ruchu, ktord umoziuje zvysit' celorocnu atraktivitu
uzemia. Pre vlastné posudenie je podstatny sposob zachytenia termalnych vod (prirodzeny vyver
alebo vrt), vydatnost’, teplota a pod. anajmi technolégia Gpravy. Problémovym je pri zdmeroch
tohto druhu vypustanie prebytocnej termalnej vody z vrtu resp. odpadovej vody z bazénov do
recipientu, ktord svojim chemickym zloZenim a vysokou teplotou moze spdosobit’ zdvazné zmeny vo
vodnom ekosystéme s nasledkami na ichtyofaune a ostatnej vodnej biote. V pripade nizkych
prietokov hrozi z tohto titulu aj riziko havarijnej situdcie. Primarnou podmienkou realizéicie je
vhodna technoldgia upravy vody pred vypustanim vratane jej dosledného dodrziavania.

V ramci turistickej zony sa navrhuje vyuzitie termalnych vod na viacerych miestach v severnej
oblasti, preto je potrebné zosuladit’ tieto zdmery vo vztahu k celkovej hydrogeologickej situécii
a zasobam termalnych vod v oblasti ako aj s existujicimi zariadeniami tohto druhu.

Regiondlna rekreacna preprava

Z rozvojového hladiska ide o podstatnu c¢ast’ celého zameru, ktora je vSak zavisld od
realizovatelnosti ostatnych diel¢ich zédmerov. Z hladiska predpokladanej prevadzky mozno
povazovat za vhodnejsi zamer na vybudovanie horskej zeleznice (variant 1) a to v alternative 1
»lermal®, nakol'ko rieSi dopravné naroky vo vztahu k cestovnému ruchu komplexne v celom
priestore. Z hladiska potencidlnych vplyvov pocas vystavby sa javi tento variant ako menej
vyhodny, nakol’ko vyzaduje zésahy do prostredia, ktoré sa nevyhnu ani cennej$im castiam uzemia.
Problémové budu niektoré useky trate v lesnatom a ¢lenitom teréne pocas vystavby vzhl'adom na
potrebu rozsiahlejSich terénnych uprav, premosteni, opornych murov, odlesnenia a pod. Tieto
vplyvy st z hl'adiska ochrany prirody v lokdlnom meradle zdvazné, mozno vSak predpokladat, ze
nebudu véaznou prekézkou realizdcie v porovnani s vel'mi vyhodnou a ekologickou prevadzkou
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1 prinosom pre rozvoj regionu. Délezitt ulohu hra désledny vyber trasy najma v citlivom a ¢lenitom
teréne za €elom minimalizécie zdsahov pocas vystavby.

Ostatné zamery mozno z hl'adiska ochrany prirody povazovat’ v§eobecne za prijatel'né v danom
priestore, priCom sa samozrejme neda vylucit’ lokdlny konflikt, ktory nie je mozné Specifikovat’ bez
presnej lokalizécie a ndvrhu technického rieSenia. V zdsade sa vSak nepredpoklada z tohto titulu
ohrozenie ich realizovatelnosti. Tyka sa to zamerov: termdlne kupaliska, skautské tabory,
gazdovstva, ubytovacie a stravovacie zariadenia, splav Oravy, prechod Kvacianskou dolinou,
regionalna bioenergeticka centrala.

VyraznejSiu podporu a spolupracu mozno ocakavat’ v pripade revitaliza¢nych zamerov a tych,
ktoré su zamerané na rozvoj vidieka, napr. zameru ,,Podhorsky gazda“, ktory predstavuje pre dant
oblast’ ve'mi vhodné rozvojové projekty, pozitivne aj z hl'adiska ochrany prirody najmé z dévodu
obnovy extenzivneho hospodarenia na TTP.

VSeobecny zaver:

Z hladiska d’alSieho rozvoja tizemia moze byt predloZzeny zamer turistickej zony optimalnym
rieSenim. Cestovny ruch je forma rozvoja, ktora je vhodna prave pre tizemie s vysokym prirodnym
potencidlom a pomerne slabou ekonomickou bazou. Z hladiska ochrany prirodnych zdrojov
a stability krajiny je zdmer akceptovatel'ny vzhl'adom na komplexnost’ rieSenia a celkovu skladbu
aktivit, avSak za podmienky prehodnotenia objektovej skladby a rozsahu niektorych konkrétnych
projektov.

Akceptovatel'nost’ a priechodnost’ celého zdmeru najlepSie preveri proces posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie. VAacSina navrhnutych diel¢ich zdmerov svojim charakterom a rozsahom
podlieha zistovaciemu konaniu alebo povinnému posudzovaniu v zmysle zdkona NR SR ¢.
127/1994 Z. z. o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie v zneni zakona NR SR ¢. 391/2000 Z.
z. Vyhodnym rieSenim je postdenie celého zdmeru turistickej zony ako ucelenej Stadie, ¢o zakon
umoznuje. Takéto rieSenie umoznuje dostato¢ne posudit’ aj kumulovany dopad na prostredie, ktory
je mozné identifikovat’ len pri hodnoteni vSetkych zdmerov vo vzdjomnej vdzbe. Z hladiska
ochrany prirody je prave tento podstatny. Zaroven tento proces umozni na zaklade vysledkov
zosuladit’ jednotlivé dielCie projekty tak, aby sa individudlne posudzovali len zdmery vhodné
a realizovateI'né, co znacne zefektivni cely postup z hl'adiska casového aj finan¢ného.

3. Hodnotenie jednotlivych zamerov
Zamer C. 1 Regionadlna rekreacna preprava

Hodnotenie:

Vzhl'adom na predpokladané zéasahy pri vystavbe, ktoré nebudi zanedbate'né, mozno
povazovat’ samotny zamer ozubnicovej Zeleznice za konfliktny. Ked’ze vSak ide o sucast’ navrhu
celej turistickej zony, ktora predstavuje cely komplex kumulovanych priamych aj nepriamych
vplyvov na prostredie, treba posudzovat’ navrh dopravy v kontexte prepojenia na ostatné zamery
v ramci zény. Z hladiska celkového rieSenia systému dopravy a tym i zat'azenia izemia u¢inkami
prevadzky predstavuje horskd Zeleznica najvhodnejsi sposob prepravy s prijatelnymi dopadmi na
biotu vlastnou prevadzkou. Predpokladané vplyvy prevadzky st v porovnani s inymi alternativami
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podstatne nizSie v tomto pripade, ¢o je v navrhu turistickej zony dostatoéne zargumentované.
Z hladiska ochrany prirody zostdvaji problémové zasahy do citlivych a hodnotnych casti uzemia
pri vystavbe trate. V zdujme efektivneho prepojenia jednotlivych zdmerov nie je mozné vylucit ani
uzemia s vySSim stupfiom ochrany, st vSak mozné lokalne Upravy trasovania, ktoré umoZznia
minimalizovat’ zavazné zasahy do konfiguracie terénu a lesnych porastov, pripadne umoznia
vyhnut' sa vyznamnej$im spolocenstvam a biotopom, ktorym prislucha ochrana pred likvidaciou
a poskodenim zo zakona. Podmienkou je vyluc¢it' priame zasahy do chranenych uzemi so 4. a 5.
stupfiom ochrany. V ramci uzemia TANAP a navrhovaného Choc¢ského narodného parku je trasa
vedena prevazne v linii existujucich dopravnych koridorov.

Doporucenie:

- realizovat' alternativu komplexného prepojenia turistickej zoény horskou zeleznicou
(TERMAL)

- lokalne upravit’ trasovanie za ucelom obmedzenia vplyvov na vyznamné biotopy

- riesit’ alternativne trasu cez lokalitu Dankova v sulade s doporuceniami pre zamer ¢. 12
Ostré

- zvolit vhodnu technolégiu vystavby v citlivom a ¢lenitom horskom prostredi (terénne
upravy, oporné mury, premostenia, vyruby atd’.)

- zosuladit’ lokalizaciu zastavok s alternativnymi tipravami niektorych zdmerov; pre zastavky
vyuzit' aj turisticky atraktivne miesta bez vidcSej vybavenosti napr. vychodiskd cyklo,
lyziarskych a turistickych tras, gazdovstva, remeselné dvory, obce s kulturno - historickym
zazemim a pod.

Zaver: realizovatel'ny zdmer (pri reSpektovani doporucenti)
Zamer ¢. 2 Horsky hotel Juraii

Hodnotenie:

Zamer je situovany v priestore Oravic, na lokalite, ktord priamo nenadvézuje na existujucu
rekreacnit vybavenost. Vzhladom na charakter zariadenia (velkd kapacita, nadStandardné
vybavenie, vyuzitie termalnych vod) a jeho umiestnenie na ,holej like* mozno ocakavat, ze zo
strany ochrany prirody nebude realizacia uplne bezproblémova. Vysledok zdvisi od konkrétneho
situovania v priestore. Z popisu nie je zrejmé, v akom vztahu je navrhované vyuzitie termalnej
vody pre objekt hotela k existujicemu zdroju termalnych vod v Oraviciach, ¢o je pre hodnotenie
podstatné, rovnako ako vlastna technolégia.

Doporucenie:
- vyhovujuce osadenie v priestore a technické rieSenie minimalizujice vplyvy na prostredie
s ohl'adom na lokalny vyskyt vzacnych spolocenstiev a krajinny raz
- zosuladenie vyuzivania termélnych vod, vhodné technické a technologické rieSenie (uprava
vody, vypustanie odpadovej vody a pod.)

Zaver: realizovatelny zdmer (pri reSpektovani doporuceni)
Zdamer ¢. 3 Stredisko CR Skorusina
Hodnotenie:

Pre tento zdmer plati v plnej miere vSeobecné hodnotenie zimnych stredisk z hl'adiska ochrany
prirody. Zamer situovany v 1. stupni ochrany, jeho realizaciou vsak budu dotknuté zaujmy ochrany
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prirody v znaénom rozsahu ato z hl'adiska USES (regionélny terestricky biokoridor), z hladiska
ochrany lesnych ekosystémov (plosny vyrub porastov) aj z hladiska druhovej ochrany (zmena
biotopov, prerusenie migracnych koridorov, ruSenie v jarnom obdobi). Primerane plati aj
hodnotenie vo vztahu k silnej antropizécii - umoznenie turistiky ,,bez ndmahy* s pohodlnym
pristupom az do jadra pohoria, ¢o je pre prirodné prostredie zatazou. NeprijateI'na je napr. no¢na
prevadzka reStauracného zariadenia na vrcholovej stanice (popri d’alSich vplyvoch v zavislosti od
rieSenia - vizualny efekt, migracna bariéra pre vtactvo a pod.)

Navrhovany rozsah zdmeru je pre prirodu neprijatelny. V pripade realizicie zdmeru ¢. 4 Blatna,
¢o by predpokladalo zna¢né tstupky z pozicii ochrany prirody, ho mozno povazovat za
nepriechodny, ked’Ze ide o zdvazné zadsahy minimalne vzdialené v ramci jedného pohoria.

Stredisko Skorusina je navrhnuté ako komplex viacerych lyziarskych zariadeni, takze umoznuje
aj urCité alternativne spracovanie. Akceptovatelnd tUprava rozsahu by vSak pravdepodobne
znamenala uplné vylucenie zadmeru z turistickej zony ajeho nahradenie zamerom Oravice
v kombinécii so zdmerom Brezovica. Z hl'adiska ochrany prirody je vhodnym riesit’ rekonstrukciu
(predizenie) vleku v Oraviciach pripadne doplnit vybavenost o d’alie relaxatné sluzby ako
komplexné vybavenie pre turistov v ndstupe na hrebenova cyklotrasu, zimna a letnu turistiku.
Sucasna vybavenost' pri obci Brezovica by mohla sluzit ako zaklad pre rozsirenie ponuky
modernizéciou zariadeni (nevylucuje sa aj realizdcia nového vleku a trasy s vysSou obtiaznost'ou vo
vhodnom teréne) a doplnenim o d’alSiu vybavenost. V pripade realizdcie zameru Blatnd by bolo
mozné zabezpeCit' aj pomerne vyhodny pristup do centrdlnej Casti turistickej zony cez obec
Zabiedovo.

Doporucenie:
- vylucit zdmer z ndvrhu turistickej zony
- alternativne riesit’ ponuku zimnych $portov v stredisku Oravice a Brezovica

Zaver: nerealizovatelny zamer v zmysle navrhu, realizovatelny alternativne v zmysle doporucenia
Zamer ¢. 4 Stredisko CR Blatna

Hodnotenie:

Zamer je velmi Sirokospektrdlny a obsahuje rézne druhy aktivit, ktoré umoznuji celoro¢nii
rekredciu a vyhodné prepojenie na severnt stranu Skorusiny. Je situovany v 1. stupni ochrany.

Pre hodnotenie Casti zdmeru - lyziarske stredisko plati vSeobecné posudenie v plnom rozsahu
ako je uvedené pri zamere ¢. 3 Skorusina a ofakavané vplyvy mozno povazovat’ za porovnatelné,
s tym Ze na strane Habovky st moZnosti aspoii s€asti vyuzit’ nelesné plochy pre zjazdovu trat’ a tym
o nie¢o znizit nevyhnutné zasahy do porastov. Vzhl'adom na kratku vzdialenost medzi oboma
navrhmi, je priechodnost oboch zdmerov stcasne nulovd vzhladom na presytenie priestoru
antropickymi aktivitami a kumulédciu vplyvov na pomerne malej ploche. Preto je nevyhnutné jeden
zo zamerov zimného strediska vylucit’ resp. nahradit’ inymi vhodnymi, ¢o by znacne zvysilo Sance
na obhajenie druhého znich, aj to len za cenu zna¢nych ustupkov zo strany ochrany prirody.
Vzhl'adom na vzdjomnu prepojenost’ lyziarskych zariadeni na d’alSie planované aktivity v rdmci
zameru Blatna s prepojenim na Zabiedovo, povazujeme za vhodnejSie ponechat’ navrh Blatna.
V nevyhnutnom pripade (silny odpor voci rieSeniu ,,cez kopec®), ktory nemozno vylucit, treba
pocitat’ aj s minimalnou alternativou (obmedzenie lyziarskeho strediska na LV pripadne LD na
strane Habovky), 1 ked’ tento variant oslabi efekt celého zdmeru s prepojenim na Zébiedovo.

Pre stredisko ,,5p* plati vS§eobecné hodnotenie. Ide o rozsiahly komplex s va¢sim zaberom pody
a kumuléciou vplyvov na prostredie. Jeho realizacia je mozna v zavislosti od vyberu konkrétne;
lokality; z hl'adiska charakteru prostredia a vyvazenejSiecho rozlozenia povazujeme za vhodnejsi
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priestor Clovedia. Konfliktnym moZe byt ndvrh na vystavbu MVE ako stdast strediska (vid’
vSeobecné hodnotenie a zdmer stistava MVE).

Termalne kupalisko Zabiedovo je prijatel'na aktivita, pokial’ sa vezmu do uvahy pripomienky
relevantné k vlastnej lokalizacii a k vyuzitiu terméalnych vod vratane ochrany geotermalnych
zdrojov a potencidlnych vplyvov na prostredie (vid’ vSeobecné hodnotenie).

Letn4 bobova draha je zamer, ktory sa pravdepodobne nestretne s podporou ochrany prirody.
Ide o technicky prvok, s nepriaznivym vizualnych G¢inkom na krajinny raz. Realiz4cia vSak nie je
vylucend, zavisi od vlastného umiestnenia v teréne. Z hladiska celého rieSenia zény vSak
doporucujeme v tomto pripade navrh bobovej drahy vyluc¢it' a ponechat’ ho v zdmere zimného
strediska Zuberec, ktoré poskytuje vhodnejSie podmienky. Zadmer na realizdciu dvoch dréh v oblasti
Habovky a Zuberca by bol tazko obhajitel'ny.

Navrh na zariadenie Sala$ Biedna je z hl'adiska ochrany prirody vhodny, najmé ak zhodnocuje
existujuce extenzivne pol'nohospodarske vyuzitie lokality a tradiénti vyrobu (chov oviec, mlie¢ne
vyrobky) a nepredpokladd nadmerné zasahy do prostredia.

Golfovy aredl sa nachddza v 2. stupni ochrany. Z hladiska foriem cestovného ruchu
nepredstavuje najvhodnejSie zariadenie do horského prostredia, je vSak situované v blizkosti
urbanizovaného priestoru Habovka - Zuberec. Ide o priestor ned’aleko chranené¢ho tzemia s 5.
stupiom ochrany PR Medzi bormi s pravdepodobnym vyskytom vyznamnejSich nelesnych
spolocenstiev a biotopov aj mimo neho. Vybudovanie ihriska predpoklada pomerne rozsiahle
terénne Upravy, pravdepodobne i vysadbu stanovistne nepdvodnych druhov (trdvny pokryv). Tieto
skuto¢nosti mézu ovplyvnit’ postoj dotknutych institacii.

Doporucenie:
pre lyZiarske stredisko (v pripade vylucenia zdmeru Skorusina):
- minimalizovat’ zasahy do lesnych porastov a biotopov (alternativa s vyuzitim len habovskej
strany)
pre stredisko ,,5p*:
- vhodny vyber lokality s cielom minimalizovat’ zasahy do biotopov
- resSpektovat’ doporucenia vo vztahu k MVE
- vhodné rieSenie technologii za icelom minimalizacie vplyvov na prostredie
- vhodné architektonické rieSenie pre zachovanie krajinného razu
pre bobovl drahu:
- vyluéit zo zdmeru
pre Sala$ Biedna:
- citlivé zakomponovanie do prostredia, vyuzitie tradi¢nej hospodarskej cinnosti
pre golfovy areal:
- plne respektovat existujuce CHU Medzi bormi aj d’alsie vyznamné spoloenstva mimo neho
(vylacit priamy zasah)
- vylucit zasahy, ktoré by mohli ovplyvnit' vyvoj uvedenych spolocenstiev (zmeny vodného
rezimu, pouzitie stanovistne nepévodnych druhov drevin a trav pri vegetacnych upravach)

Zaver: zamer ako celok realizovatelny len v alternative - pri vyluceni zameru SkoruSina
a reSpektovani doporuceni na Gpravu rozsahu
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Zamer C. 5 Stredisko CR Zuberec

Hodnotenie:

Podobne ako predchadzajuce je zdmer postaveny na ponuke zimnych Sportov. Nachadza sa v 1.
stupni ochrany a v porovnani so zamermi Blatnd a SkoruSina ma podstatne lepSie prirodzené
podmienky pre vybudovanie lyziarskeho strediska z hl'adiska doésledkov na prostredie a biotu.
Upozoriiujeme v$ak, ze tvrdenie uvedené pri zdmere LD Machy o vybudovani dvoch zjazdoviek
bez naruSenia ekosystémov nezodpoveda skuto¢nosti. V prospech zameru Zuberec hovori moznost’
nadviazat’ na existujuce stredisko Milotin, ¢o v§ak navrh nevyuziva.

Vystavba LD Mnich predpoklad4 priamy zésah nielen do terestrického biokoridoru ale aj
regionalneho biocentra, s realizaciou je spojené znacné odlesnenie a tym aj zasahy do biotopov
umocnené rieSenim ,,cez kopec* a jarna prevadzka, urcity konflikt predpoklada aj Cerpanie vody pre
zasnezovaci systém. Tento projekt je z hl'adiska ochrany prirody len tazko obhdjitelny.

Lyziarska trasa a LD Machy je situovand prevazne v nelesnom teréne, ktory umoziluje
realizaciu bez plosnych zdsahov do lesnych ekosystémov, problémom moéze byt kolizia
s pramennou oblastou Milotinky. Tento zdmer mozno hodnotit’ ako akceptovatelny. Navrh
prepojovacieho vleku a trasy je zaujimavy z pohl'adu néavstevnika a celkovej funkcnosti strediska,
pokial’ by bol realizovany v plnom rozsahu. Realizaciou vSak do6jde k d’al§Sim vyrubom a zédsahom
do ekosystémov, ¢im sa priechodnost’ zameru znizZuje.

Je moZnost’, Ze zamer v rozsahu, ako je navrhovany, by bol realizovatel'ny, ale len v pripade, ze
by iSlo o jediny vacsi zasah v ramci SkoruSinskych vrchov. To predpoklada upustenie od zdmerov
»cez kopec* rieSenia LD SkoruSina aj Blatna a vytvorenie len jedného velkého lyziarskeho
strediska v tomto priestore, kde by rozvoj zimnych Sportov bol akceptovany vo vicSom rozsahu aj
na ukor likvidacie biotopov a narusenia prirodného prostredia v lokalite Mnich - Machy, pri¢om
lesné ekosystémy na hrebeni vychodnej ¢asti pohoria by ostali bez zasahov. V pripade stcasnej
realizdcie zdmeru Blatna aj Zuberec, je potrebné upravit’ rozsah lyziarskych zariadeni. Vhodnym
rieSenim je vyuZitie existujucich trati s moZnostou ich prediZenia a doplnenie o LD Machy, ktory
rozsiri ponuku o kvalitny terén, vySSej obtiaZznosti. Nelesny priestor je vhodny pripadne aj pre
vystavbu niektorych d’alSich zariadeni (U rampa, bobovéa draha).

Vysokohorsk4d chata Mnich situovand pri LD Machy je néavrh, ktory pri citlivom rieSeni
a osadeni v teréne, nie je vyluceny. Na zvazenie je ucel a efektivnost’ stravovacieho zariadenia pod
hrebeniom, nakol’ko bude obmedzené jeho vyuzitie v mimosezénnom obdobi (pristup - len lanovka,
turisticka a lyziarska trasa).

V pripade vyhliadkovej veZe nie je zo zameru zrejmé jej presnejSie umiestnenie, od ktorého sa
odvija aj hodnotenie potencialnych vplyvov. Predpoklada sa vSak, ze vzhl'adom na vysku bude
primdrny vizualny efekt na scenérii krajiny a bariérovy prvok pre vtactvo a jeho migracné trasy.

Pre termalne kupalisko Tereza plati primerane vSeobecné hodnotenie vo vztahu k vyuzitiu
geotermalnej energie. Podstatna je technoldgia Upravy vody pre pouzitie a najmé pred vypustanim
do recipientu, aj vypustanie prebytocnej termalnej vody z vrtu vzhl'adom na mozné désledky na
ekosystém vodného toku. Konflikt mozno ocakavat v pripade lokalneho vyskytu vzacnych
biotopov a spolo¢enstiev.

Doporucenie:
pre lyZiarske stredisko
- uvazovat’ s alternativou Upravy rozsahu - doporucuje sa model s vypustenim LD Mnich
a prepojovacieho vleku s moznostou zvy$enia kapacity a prediZzenia existujiicich vlekov
a upravy existujucich zjazdoviek
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- reSpektovat vSeobecné poziadavky na minimaliziciu vplyvov vo vztahu k odlesneniu,
zasnezovaniu, nadhradnej vysadbe a pod. ako aj ochranu pramenisk ainych vyznamnych
biotopov

pre chatu Mnich

- prehodnotit’ umiestnenie chaty za ucelom ochrany citlivejSieho prostredia v oblasti hrebena
aj efektivnosti zariadenia

- resSpektovat’ charakter prostredia a scenériu citlivym osadenim v teréne

pre vyhliadkovu vezu
- prehodnotit’ rozsah zdmeru (vyliCenie resp. znizenie vySky a vhodné technické rieSenie na
ochranu vtactva)
pre termalne kupalisko
- reSpektovat’ poziadavky na ochranu a zachovanie vyznamnych spolo€enstiev
- zabezpecit vyhovujucu technologiu na obmedzenie vplyvov na prostredie

Zaver: realizovatelny zadmer v alternativach: upustenie od zdmeru LD Blatnad a SkoruSina resp.
uprava rozsahu v zmysle doporuceni

Zamer ¢. 6 Stredisko multisluZieb Zuberec

Hodnotenie:

Stredisko multisluzieb predstavuje vel'mi komplexné rieSenie zakladnych aj nadstandardnych
sluzieb pre navstevnikov regionu, ktoré je vhodne situované v taziskovom uzle severnej cCasti
turistickej zony, kde sa o¢akava aj najvacsi napor navstevnosti najma zo strany Pol'ska. Zamer je
situovany prevazne v obci Zuberec, ktord je uz v sGCasnosti znaCne turisticky a rekreacne
urbanizovand. Umiestnenie t'aziskovo v zastavanej Casti Uzemia resp. v jeho priamej navédznosti
(predpokladé sa podl'a mapy a popisu) dava predpoklad, ze z hl'adiska ochrany prirody bude tento
zamer vyhovujuci, kedze sustred’uje sluzby cestovného ruchu v nadvéznosti na existujice
urbanizované celky bez zaberu ploch v hodnotnych ¢astiach tizemia. Prepojenie rekonstruovanou
lesnou cestou a elbusmi do strediska Madajka nepredpoklada vac¢si zasah, konfliktnym z pohl'adu
ochrany prirody moze byt ale navth MVE a areédlu pre dobijanie elbusov v priestore Brestova,
ktoré posuva zamer do jadra NP. Za priechodnej$iu mozno vSeobecne povazovat alternativu tohto
objektu priamo v Zuberci, ¢o vSak nemusi platit pri podrobnom zhodnoteni konkrétnych
parametrov a technického prevedenia jednotlivych objektov. Pre navrhy MVE Brestova resp.
Zuberec plati hodnotenie ako vo vSeobecnej Casti a pri zdmere €. 23. Celkovo mozno pozitivne
hodnotit’ snahu o ekologizaciu rieSenia pouzitim alternativnych zdrojov energie, podstatné su vsak
primarne vstupné aj dlhodobé zasahy do prostredia.

Doporucenie:
- sustredit’ zamer do urbanizovaného priestoru Zuberca s minimalnym zésahom do jadra NP
- pri vybere alternativneho rieSenia ziskavania energie a dobijania elbusov reSpektovat
konkrétne poziadavky ochrany prirody v zavislosti od technického riesenia a dopadu
(moznosti: MVE Brestovd, MVE Zuberec, bez MVE)

Zaver: realizovatel'ny zdmer (vzh'adom na moznost’ alternativneho riesenia)
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Zdamer ¢. 7 Stredisko zimnych Sportov Madajka

Hodnotenie:

Zamer je situovany vo vlastnom uzemi NP, ¢o na prvy pohl'ad moze pdsobit’ konfliktne.
Nejedna sa vSak o novy zamer, ale o rekonstrukciu a modernizaciu existujuceho lyziarskeho vieku
a zjazdovych trati a doplnenie vybavenosti v priestore, kde tieto aktivity uz su v prevadzke. Kedze
zo strany ochrany prirody sa nepredpokladd zaujem o tplnu likvidaciu lyziarskych aktivit v tomto
priestore, modernizécia ako predpoklad zvysenia kvality sluzieb bez vacsich zdsahov do prostredia
by nemala byt prekazkou. Aj vtomto pripade primerane plati vSeobecné hodnotenie zimnych
stredisk, t. j. moZzno ocakévat’ urcity konflikt z dévodu odlesnenia v €lenitom teréne, 1 ked’ malého
rozsahu, a budovania zasnezovacieho systému s prihliadnutim na 3. stupen ochrany. Toto by vSak
nemalo byt’ prekdzkou uskuto¢nenia zameru.

Doporucenie:
- vhodnym technickym rieSenim minimalizovat’ vplyvy z titulu zasnezovania
- minimalizovat’ vyrub lesa z dovodu stavby LD, vyuzit’ existujice zjazdové trate

Zaver: realizovatel'ny zdmer (pri reSpektovani doporucenti)

Zamer C. 8 Zariadenie CR NiZniansky mlyn

Hodnotenie:

Zamer je situovany v 1. stupni ochrany, v priestore, kde sa nepredpokladd uzemny konflikt
z titulu ochrany prirody. Primerane plati v tomto pripade vS§eobecné hodnotenie zdmeru na vystavbu
MVE ako stcasti objektu; v pripade realizacie bez MVE mozno zdmer povazovat’ bezproblémovy.

Doporucenie:
- zosuladit' zamer s realizaciou d’alSich, ktoré su navrhované v ramci sustavy MVE na
Studenom potoku, reSpektovat’ poziadavky na technické rieSenie objektu MVE
- alternativne riesit’ objekt bez MVE

Zaver: realizovatel'ny zamer (v alternative resp. pri reSpektovani doporucenia pre sustavu MVE)
Zamer C. 9 Oravské pereje — linka NiZna — Oravsky Podzamok

Hodnotenie:

Zamer velmi vhodny na zatraktivnenie ponuky turistickej zoény s minimalnym dopadom na
prostredie pocas prevadzky a doCasnym zvySenym vplyvom pocas vystavby objektov. Konflikt
vyplyva z pravnej ochrany vodného ekosystému Oravy (CHA Rieka Orava, nadregionalny hydricky
biokoridor). Pristaviskd st navrhnuté v priestoroch, kde je pomerne dobre zachovaly prirodzeny
charakter toku a brehovych porastov, takze ich vybudovanie spojené s ur€itymi negativnymi
vplyvmi (terénne upravy, vyrub drevin) aj ich samotnd existencia moéze byt rozporovana. Vlastny
splav rieky neznamena problém z hl'adiska ochrany prirody, pokial’ neprekro¢i inosnti hranicu
rusenia vodného vtactva a zivocichov.
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Doporucenia:
- venovat’ zvySenu pozornost’ vyberu lokalit pre pristaviskd a krému; zamerat’ sa na priestory
s volnym pristupom k ricke; minimalizovat zasahy do brehovych porastov; uplatnit’
tradi¢ny historicky §tyl v technickom a architektonickom rieSeni
- obmedzit’ rusivé vplyvy pocas vlastnych splavov, tradicnu hudbu prezentovat’ len lokalne
(kréma, néstup, vystup), vylucit ju pocas plavby

Zaver: realizovatel'ny zdmer (pri reSpektovani doporucenti)
Zamer C. 10 Stredisko zimnych Sportov Susava

Hodnotenie:

Stredisko je navrhnuté v podhorskej krajine na severnej strane Choc¢skych vrchov. Je situované
z vicsej Casti do navrhovaného ochranného pasma Choc¢ského narodného parku. Krajinny raz tohto
priestoru je vel'mi osobity a nevhodné zésahy a neprimerané vnasSanie technickych prvkov by ho
mohlo zna¢ne znehodnotit’ a tym 1 zniZit’ jeho atraktivitu pre navstevnika. Napriek tomu v rdmci
Choc¢skych vrchov ide o zimné stredisko, ktoré je spomedzi vSetkych navrhnutych najvhodnejsie (aj
z hl'adiska turistického rozvoja - vzhl'adom na prepojenie s Chlebnicami) a je predpoklad, ze za
ur¢itych okolnosti bude akceptovany. Podmienkou vsSak je, ze nevhodné a neprijatelné zamery
(Ostré, Holica) budu vypustené resp. alternativne rieSené, ¢im sa vylu¢i nevhodné presytenie
priestoru va¢simi strediskami, neddjde k urbanizacii hodnotnych ¢asti pohoria a zaroven sa
dosiahne primerany turisticky rozvoj tohto tzemia pri zachovani atraktivnej krajinnej Struktary. Na
strane Velkého Borového SuSava poskytuje moznosti realizacie lyziarskej trate alanovky bez
rozsiahlych zasahov do lesnych ekosystémov, na strane Chlebnic si realizacia vyziada vacsi zasah.
Dopady vystavby nebudu zanedbatel'né, ale ani neakceptovatel'né. Pre dotknuti oblast je typicky
vyskyt biotopov a tokanisk vzacneho tetrova holneho, ¢o mozno s istotou povazovat’ za prekazku
pre jarnu prevadzku zariadenia.

Kupele Slne¢nica predstavujii v podstate vhodné rieSenie pre tento typ krajiny ovSem za
podmienky vel'mi citlivého osadenia a zakomponovania do prostredia. Ide o vel'mi rozsiahly
objekt, ktory sustred’uje Siroku Skalu aktivit. VacSina z nich predstavuje vhodny typ rekredcie pre
dany priestor (kone, relaxacné sluzby), sustred’uje ich vSak v jednom priestore, treba preto pocitat’
aj s kumulaciou vplyvov na prostredie. V stilade s filozofiou trvalo udrzateného vyuZitia uzemia
navrhovaného NP pre l'ahky cestovny ruch, sa ako vhodna alternativa javi rozlozenie tychto aktivit
v ramci alebo v ndviznosti na zastavané uzemie obci s eliminaciou velkych objektov vo volnom
priestore extravilanu.

Zamer horského parku a obory nie je z hl'adiska ochrany prirody neprijatel'ny, vyzaduje vSak
dosledné respektovanie uréitych poziadaviek. Predovsetkym je nevyhnutné zachovat' prirodzenu
Struktiru krajiny, bez vndSania nepdvodnych druhov t.j. pripadne vegetacné Upravy realizovat
vyluéne z miestnych stanoviStne poévodnych druhov bez umelych sadovych tprav. Neprirodné
prvky (lavicky, artefakty a pod.) nie st pri citlivom rieSeni a osadeni prekazkou (v bezprostrednej
blizkosti kupel'ov). Obora pre zver nie je nepriechodnym ale ani vhodnym prvkom v danom
prostredi, ¢o v8ak zavisi od konkrétnej lokalizacie. V kazdom pripade ide zasah do prirodzenych
ekosystémov, ktory predpoklada aj urcité technické zasahy v krajine (minimalne oplotenie), priCom
ucel a prinos v suvislosti s realizaciou turistickej zony nie je zretelny.

Doporucenie:
- pre lyziarske stredisko - minimalizovat’ zdsahy do prostredia v suvislosti s vystavbou LD
a zjazdovych trati, obmedzit’ prevadzku v jarnom obdobi, nerozsirovat’ hrebeniovu lyZiarsku
trasu na tukor lesnych porastov
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- pre kuapele Slnecnica - prehodnotit’ rozsah kuapelného strediska s alternativou presunu
niektorych aktivit do priestoru okolitych obci (napr. chov koni), eliminovat’ vystavbu
vel'kého antropického diela v danom priestore, citlivo riesit’ architekturu a osadenie v teréne

- pre horsky park - zachovat' prirodzent Struktiru a vzhlad krajiny, vylucit vnaSanie
nepovodnych druhov, vylucit’ navrh obory zo zdmeru

Zaver: realizovatelny zdmer (pri reSpektovani doporuceni)
Zamer C. 11 Stredisko zimnych Sportov Holica

Hodnotenie:

Stredisko je navrhované tak, Ze priamo zasahuje do jadra navrhovaného narodného parku,
ktorého hlavnou devizou je vysoky stupenn zachovalosti prirodnych ekosystémov a absencia
akéhokol'vek vicsieho cestovného ruchu, v ¢om spociva jeho jedine¢nost’ v ramci Slovenska.
Realizacia vicsich zamerov popiera podstatu hodnot tohto uizemia a je neprijatel'na.

Aj odhliadnuc od navrhu na NP, zdmer Holica je z hl'adiska ochrany prirody nevhodny. Holica
je zalesneny masiv s Clenitym reliéfom, jeho hrebenovou ¢astou prechadza hranica NPR Sucha
dolina. T4to je do dneS$ného dna pre turistickll verejnost’ nespristupnend zna¢enym chodnikom a to
ani v udolnej Casti z dovodu zachovania zony kl'udu a ticha pre populacie divozijucich zivocichov.
Jedna sa o utoCisko a hniezdisko chranenych druhov Zivocichov vratane kriticky ohrozenych.
Akékol'vek spristupnenie masivu Holice je preto z hl'adiska ochrany prirody neziadice bez ohl'adu
na sezonnost’ vyuzitia.

Alternativne doporucujeme uvazovat s vyuzitim priestoru Hat ako zakladne pre nenarocént
zimnu rekredciu (lahké kratke zjazdové trate s vlekmi v bezprostrednej blizkosti obce vratane uz
existujuceho) arelaxaciu pre menej narocnych zakaznikov ako doplnok k moznostiam
vel'kokapacitnych zimnych stredisk v dostupnom okoli.

Doporucenie: vylucit zédmer znévrhu turistickej zony, pripadne zvazit alternativu vyuzitia
bezprostredného okolia obce

Zaver: nerealizovatelny zamer v zmysle navrhu; realizovatelny zamer v pripade doporucovaného
alternativneho rieSenia

Zamer C. 12 Stredisko zimnych Sportov Ostré

Hodnotenie:

Podobne ako zémer Holica je aj tento situovany v jadre navrhovaného néarodného parku, takze
sa nantho vztahuje aj predchadzajuce hodnotenie. Lanova dréha je navrhovand v rieSeni cez kopec,
¢o predstavuje zasah aZ do centralnej Casti Sielnickych vrchov. Zamer je navrhovany v priestore
obce Osadka, kde uz v sucasnosti existuje (i ked minimdlna anepostacujuca) zékladna pre
rekredciu. Zamer je navrhnuty ako nova samostatna aktivita, ktord na existujlice nenadvizuje
priestorovo ani funkéne. Podobne je rieSena aj trasa ozubnice v tomto priestore - umoziuje pristup
k zdmeru Ostré, ale obec astcasny rekreany priestor ostdva neprepojeny, i ked je zrejmé, Ze
pri¢inou je pravdepodobne vyber najvhodnejsej trasy zeleznice. Celkovo mozno hodnotit’, ze zamer
nezhodnocuje existujici potencidl uzemia v navédznosti na obec - na jednej strane a predpoklada
zavazny zasah do minimalne naruSené¢ho, z hl'adiska Struktiry krajiny vyznamného priestoru na
strane druhej. Z tohto dovodu nemozno ocakavat’ podporu zo strany ochrany prirody. Priechodnym

YV ow

rieSenim je alternativa v podobe dobudovania existujiceho strediska na vyssi Standard a doplnenie
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vybavenosti (rekonstrukcia pripadne prediZenie existujuceho vleku, doplnkové relaxacné aktivity
apod.). D4 sa predpokladat, ze tento variant bude priechodnej$i aj za cenu vysSieho dopadu na
prostredie pri zmene trasy Zeleznice tak, aby korelovala s alternativnym rieSenim.

Doporucenie:
V pripade tohoto zdmeru st mozné dve rieSenia:
- vylucenie zdmeru z navrhu turistickej zony
- navrh na alternativne vyuZitie priestoru obce Osadka

Zaver: nerealizovatelny zdmer v zmysle navrhu; realizovatelny zamer v pripade prijatia
navrhovanej alternativy

Zamer C. 13 CBT trasy

Hodnotenie:

Z hladiska ochrany prirody je tento zdmer sdm o sebe minimélne konfliktny, ked’ze ponuka
trvalo udrzatelny sposob vyuzitia krajiny a prirodného prostredia bez vaznych zasahov do
ekosystémov. Konflikt v§ak mdze sposobit’ snaha o spristupnenie hrebeniovych Casti v lesnatom
teréne a upravu trati s dosledkami v podobe odlesnenia a zasahov stvisiacich so zasnezovanim (vid’
vSeobecna Cast’ hodnotenia).

Doporucenie:

Tomuto zdmeru doporuujeme venovat zvySenu pozornost najméd pri vybere a rieSeni
konkrétnych tras. Navrhujeme osobitne riesit’ trate vhodné pre pohodInti a nendro¢nt cykloturistiku
predovsetkym na udolnych trasdch s moznostou spojenia d’alSich aktivit a sluzieb (termalne
kapaliskd, relaxa¢né sluzby, stravovanie apod.). Investovat’ predovSetkym do vybudovania
spevnenych tras mimo dopravnych tahov, s vyhovujucimi parametrami a to z hl'adiska bezpecnosti
(chodci - cyklisti - motoristi) aj z hladiska nasmerovania tychto aktivit mimo ochranarsky
vyznamnych a zranitelnych lokalit. Takéto rieSenie vyzaduje napr. trasa Lipt. Tepld - Lucky -
Liptovska Mara - Liptovsky Mikulas.

Pre naroc¢nejsiu cykloturistiku doporucujeme riesit’ trate s vac¢Sim prevySenim vyuZivajuce
najmé lesné cesty, Upravy trati smerovat’ do usekov s potencidlnou erdziou ¢i konfliktom s peSimi
turistami, minimalizovat’ zasahy do porastov. Na tychto trasach vylucit’ pouzitie elektrobicyklov.
Zosuladit’ zdmer zasnezovania hrebeniovych zimnych turistickych tras s doporuceniami pre rieSenie
stredisk zjazdového lyzovania.

Zaver: realizovatelny zdmer (pri reSpektovani doporuceni)
Zdamer ¢. 14 Prechod Kvacianskou roklinou

Hodnotenie:

Na prvy pohl'ad zamer predstavuje nevhodny z4sah do Gzemia s najvys$Sim stupiiom ochrany.
V skutocnosti ide o spriechodnenie tiesnavy Kvacdianky po rebrikoch a stupackach, ktoré je mozné
realizovat’ citlivo vhodnou technolégiou bez vaZneho poSkodenia prostredia. Umozni sa tak
prechod rokliny, ktory je turisticky podstatne atraktivnejSi nez doterajSia trasa cez lesné porasty,
zarovenn vplyv navStevnosti bude obmedzeny na skalnaté dno rokliny a vybudovanu trasu bez
poskodzovania vegetacie a pddneho krytu v povodnej trase chodnika.

Doporucenie: vhodna technoldgia a citlivy pristup pocas realizacie
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Zaver: realizovatel'ny zamer
Zamer C. 15 Skautské tabory

Hodnotenie:

Podhorské krajina na upéti horskych celkov s atraktivnym prirodnym prostredim je vhodnym
priestorom pre skautské tabory. Z hl'adiska SirSieho pohl'adu ochrany prirody ide o vhodné vyuzitie,
nakolko tdbory plnia vychodno-vzdeldvaciu funkciu najmi v environmentalnej oblasti, ¢o je
z dlhodobého hladiska pre ochranu prirody rovnako podstatné ako aktivne opatrenia na tomto
useku.

Doporucenie: vhodny vyber lokalit s ohladom na citlivost’ priestorov aj tradiciu organizovania
taborov v niektorych lokalitdch (napr. ustie Prosieckej doliny...)

Zaver: realizovatel'ny zamer
Zamer C. 16 Podhorsky gazda

Hodnotenie:

Vitana aktivita, ktora predpoklada navrat k tradi¢nym formam extenzivneho pol'nohospodarstva,
ktoré je podmienkou pre zachovanie ekologicky stabilnej krajinnej Struktiry polnohospodarskej
krajiny a ochranu biodiverzity (vzacne fytocendzy na TTP, druhovo bohaté spolocenstva ekotonov).
Zaroven predstavuje formu trvalo udrzateného cestovného ruchu, ktory je mozné postavit’ na baze
existujuceho potencidlu vidieckeho osidlenia bez vnaSania cudzorodych civilizaénych prvkov.
Z hladiska ochrany prirody je relevantné vhodné umiestnenie objektov, doporucuje sa vyuzit
predovsetkym existujici potencial osidlenia a po'nohopodarske pozemky prirodzene vhodné pre
extenzivne vyuZitie.

Doporucenie: vyber priestorov reSpektujuci prirodné prostredie a existujuce vidiecke osidlenie
Zaver: realizovatel'ny zamer

Zdamer C. 17 Remeselny dvor

Hodnotenie:

Podobne ako v predchadzajucom pripade, ide o vhodné podnikatel'ské aktivity, u ktorych
mozno ocakéavat’ podporu, nakolko vyuzivaji tradi¢né, pre region typické hospodarske Cinnosti
s minimdlnym vplyvom na prostredie a Struktaru krajiny.

Doporucenie: ako u zdmeru ¢. 18

Zaver: realizovatelny zamer

Zamer C. 18 Revitalizacia Studeného potoka
Hodnotenie:

Revitalizacia vodného biokoridoru ako zdmer na obnovu a zlepSenie jeho narusenych funkcii
v krajine je zhladiska ochrany prirody jednoznaénym prinosom. Pri realizécii treba pocitat
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s pripadnou korekciou inych zamerov, ktoré by mohli pdsobit’ kontraproduktivne a znizit' jeho
celkovy efekt, napr. vystavba MVE na toku a odbery vody pre zasneZovanie.

Doporucenie: zostladenie rieSenia vSetkych zamerov, ktoré sa dotykaju Studeného potoka
Zaver: realizovatel'ny zamer
Zamer C. 19 Revitalizdcia turistickych chodnikov

Hodnotenie:
Ide o zamer, ktory bude prinosom pre prirodné prostredie v turisticky zatazenych oblastiach,
preto mozno o¢akavat’ podporu a spolupracu zo strany ochrany prirody.

Doporucenie: zamer realizovat’ v uzkej spolupraci s institiciami ochrany prirody (zaruka vhodnych
pouzitych materialov a postupu)

Zaver: realizovatelny zamer
Zdamer C. 20 Rebeca - regiondlna bioenergeticka centrdla

Hodnotenie:

Z hladiska zhodnotenia odpadovych surovin ako zdroja energie ide o velmi pozitivny prvok
v ramci rozvoja uzemia. Vplyv na prirodné prostredie a krajinu budu predstavovat’ vlastné objekty
centraly zaberom pody, zdsahmi pocas vystavby a vplyvom vlastnej prevadzky. Doleziti rolu
z hl'adiska realizovatelnosti zdmeru hrd vhodna lokalizdcia nielen vzhladom na dopravna
dostupnost’ ale aj citlivost’ prostredia; zamer ako taky v§ak mozno povazovat’ za priechodny.

Doporucenie:
- vhodny vyber lokality
- vhodné vol'ba technolégie a technického rieSenia objektov

Zaver: realizovatel'ny zdmer (pri reSpektovani doporuceni)
Zamer . 21 Sustava MVE Studeny potok

Hodnotenie:

Vyuzitie hydropotencialu vodnych tokov vSeobecne nepatri medzi pozitivne hodnotené zamery
z hl'adiska ochrany prirody vzhladom na predpokladané sprievodné zéasahy do vodnych
ekosystémov a nepriaznivé dosledky na biotu, ktoré je spravidla mozné technicky eliminovat’ len
v obmedzenom rozsahu (preruSenie migraénych tokov, zmena prirodzeného charakteru dna
a brehov, zmena fyzikalnych vlastnosti toku, nasledne ovplyvnenie biotickej zlozky a pod.). Bez
bliz8ej Specifikdcie nie je mozné vyhrady konkretizovat, ani definitivne posudit’ priechodnost’
zameru v rozsahu, v akom je navrhovany. V pripade, Ze zamer predpoklada realizaiciu MVE ako
zdroja energie pre objekty navrhované v ramci inych zdmerov turistickej zony, d4 sa oCakavat, ze
potenciadlny konflikt nebude prekazkou realizacie ako take;j.

Doporucenia:

- prehodnotit’ rozsah vyuzitia hydropotencidlu (pocet MVE) v sulade s poziadavkami na
zachovanie ekologickej funk¢nosti ekosystému

20



Turistickda zona VEZUW - posudenie z hladiska ochrany prirody

- prispdsobit’ parametre a technické rieSenie MVE poziadavkam ochrany prirody

Zaver: realizovatel'ny zdmer (alternativne, co do poctu objektov a rieSenia)

Zamer C. 22 Veterné parky
Hodnotenie:

Zamer je prezentovany v oblasti zivotného prostredia ako zhodnotenie obnoviteného zdroja
energie, v dotknutom priestore vSak predstavuje nevhodnt aktivitu vzhl'adom na silny vizudlny
defekt v krajine, fyzikalne znecistenie prostredia a pravdepodobné kolizie s vtakmi. Redlne mozno
ocakavat’ nesuhlas zo strany inStiticii ochrany prirody v navrhovanych lokalitich (a dotknutom
priestore vobec).

Doporucenie: vylucit’ zamer z navrhu turistickej zony

Zaver: nerealizovatel'ny zamer

Zdamer C. 23 IRIS Integrovany regiondlny informacny systém
Hodnotenie:

Z hladiska ochrany prirody vhodny zémer, ktory prispieva k efektivnemu a systémovému
vyuzivaniu tizemia a regulacii navstevnosti a tym aj k znizovaniu dopadu prevadzky na prostredie.
Zamer s minimalnym nepriaznivym vplyvom na prirodu (inStaldcia kamerovych systémov
v teréne).

Doporucenie: vhodny vyber miesta na instalaciu videokamier

Zaver: realizovatelny zamer
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